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I. 

Велик1й  переворотъ  въ  русской  жизни  со- 
вершился быстро  и  неожиданно. 

Но,  если  мы  оглянемся  назадъ,  въ  прошлое, 
то  увидимъ,  что  этотъ  «неожиданный»  перево- 
ротъ —  только  заключительная  глава  въ  длинной 
истор1и  освободительнаго  движешя,  что  онъ  за- 
воеванъ  не  только  сравнительно  немногими  жер- 
твами, погибшими  въ  последнюю  револющю,  а 
жизнью  многихъ  покол-Ьшй  борцовъ  за  свободу. 

Трудно  сказать,  когда  началась  въ  Рос- 
сш  борьба  за  свободу  —  уже  болЬе  ста  лЬтъ 
длится  она  почти  непрерывно,  но  раньше  это  бы- 
ли лишь  отдЬльныя  попытки  выдаюш,ихся  лич- 
ностей или  небольшихъ  кружковъ,  не  имЬвшихъ 
еще  опоры  въ  широкихъ  массахъ.  Только  въ 
1905  г.  движен1е  захватило  широшя  массы;  оно 
было  раздавлено,  но  не  уничтожено,  оно  пере- 
шло въ  подполье,  продолжало  невидимо  расти  и, 
наконецъ,  захватило  арм1Ю,  войско,  что  и  обез- 
печило  победу.  И  въ  бол-Ье  давшя  времена  на- 
родъ  велъ  борьбу,  поднимался,  когда  особенно 
трудно  было  жить,  вставалъ  противъ  своихъ  угне- 
тателей въ  народныхъ  бунтахъ  —  таковы  были 
возстан1я  Разина  и  Пугачева,  но  народъ  былъ 
тогда  теменъ,  нев^жественъ,  и  это  нев-Ьжество 
русскаго  народа  было  главной  силой  царской 
правительственной  власти.  Тй,  кто  получали 
образоваше,  кто  могли  сознательно  поставить 
предъ  собой  определенную  цЬль  —  были  люди 
богатые,  знать,  дворянство;  они  не  думали  о  бла- 
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гЬ  народа,  не  думали  еще  объ  изм'Ьненхя  порядка 
и  считали,  что  можно  только  давать  советы  ца- 
ряА1ъ,  но  не  бороться  съ  царской  властью.  Такъ 
было  при  Петрб  и  его  преемникахъ;  даже  люди, 
вышедпне  изъ  демократической  среды,  самоучки, 
какъ  напр.,  ученый  и  поэтъ  Ломоносовъ,  считали 
царскую  власть  необходимой  и  дЬлались  ея  со- 
трудниками. 

Но  понемногу  среди  трудовой  интеллигенцш 
появились  люди,  понимавшхе,  что  царскую  власть 
просить,  ей  совЬтывать — безполезно;  люди,  кото- 
рымъ  свобода  была  дороже  ихъ  привиллегирован- 
наго  положен1я.  При  Екатерине  II  появились  лю- 
ди открыто  защшцавш1е  народъ.  Время  Екатери- 
ны было  тяжелое  время  для  народа,  это  былъ  рас- 
цв^^тъ  крепостного  права.  Крестьяне  были  не 
только  прикреплены  къ  земл4,  они  продавались 
въ  розницу  съ  публичнаго  торга.  ПомЬщики  въ 
своихъ  имЬньяхъ  были  цари,  дЬлали  что  хотЬли, 
изстязали  крестьянъ.  А  крЬпостные  были  без- 
правны;  правда,  законъ  запрещалъ  убивать  крЬ- 
постныхъ,  но  они  все  равно  отстаивать  своихъ 
правъ  не  могли,  суды  покровительствовали  дво- 
рянамъ,  взяточничество  процветало.  Судъ  велся 
негласно,  письменно,  и  крестьянину  требовать 
тамъ  защиты  было  не  подъ  силу.  Это  время  было 
тяжелое  не  только  для  крестьянъ.  И  дворяне  тог- 
да не  имели  полптпческихъ  правъ  и  они  были  ра- 
бами, холопами  царской  власти,  хотя  за  это  и 
имели  право  владеть  крестьянами,  т.  е.  крестьяне 
были  рабами  рабовъ...  Среди  дворянъ  были  лю- 
ди, хотевнпе  получить  политичесшя  права,  но 
раньше  они  думали  только  о  правахъ  для  себя. 
Только  къ  концу   царствованхя    Екатерины,    въ 
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конц*  XVIII  вЬка,  заговорили  и  о  правахъ  для 
всего  народа.  Большое  вл1ян1е  въ  этомъ  ока- 
зала западная  Европа,  особенно  Франц1Я.  Пра- 
вительство посылало  русскихъ  людей,  молодыхъ 
дворянъ,  учиться  за  границу,  а  тамъ  они  знако- 
мились съ  жизнью  Западной  Европы,  читали  со- 
чинен1я  французскихъ  мыслителей-«просв'Ьтите- 
лей»,  говорившихъ  о  равенств*  вс^хъ  гражданъ, 
объ  естественныхъ  правахъ  всЬхъ  людей.  Среди 
лицъ,  посланныхъ  учиться  заграницу,  былъ  и 
истинный  защитникъ  правъ  народа,  тотъ,  кого 
обыкновенно  называютъ  первымъ  борцомъ  за 
свободу  —  Александръ  Николаевичъ  Радищевъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  французскихъ  писателей  онъ 
пришелъ  къ  убЬжден1Ю,  что  у  человека  есть 
естественныя  права,  что  всЬ  равны,  что  управлять 
государствомъ  долженъ  самъ  народъ  и  т.  д.  Онъ 
попробовалъ  было  служить  чиновникомъ  и  хот^лъ 
быть  въ  такой  должности  защитникомъ  народа, 
но  скоро  ему  пришлось  уйти  со  службы,  и  онъ 
занялся  литературнымъ  творчествомъ.  Въ  1790 
г.  онъ  издалъ  книгу:  «Путешествхе  изъ  Петербур- 
га въ  Москву».  Въ  ней,  подъ  видомъ  путевыхъ 
впечатлЬшй,  онъ  изображаетъ  жизнь  русской 
деревни,  даетъ  рядъ  картинъ,  показывающихъ 
произволъ,  жестокость,  грубость  пом'Ьпщковъ  и 
тяжелую  жизнь  крестьянъ.  Наряду  со  сценами 
изъ  деревенской  жизни  онъ  пом-Ьщаетъ  свои  раз- 
мышлешя:  о  свобод*  печати,  требуя  уничтожен1я 
цензуры,  которая  была  оскорбительна  для  писа- 
телей, описываетъ  невежество  цензоровъ;  тамъ 
же  онъ  говоритъ  о  свобод*  вЬры  ( «совести»)  и, 
наконецъ,  возстаетъ  противъ  царскаго  самодер- 
жав1я,  которое,  какъ  онъ  говоритъ,    не   можегь 


быть  полезно  народу.  Онъ  считалъ,  что  прави- 
тель получаетъ  свою  власть  по  договору  съ  наро- 
домъ,  которому  онъ  долженъ  служить  и,  если  пра- 
витель перестаетъ  служить  народу,  д-Ьлается  его 
врагомъ,  то  народъ  можетъ  его  свергнуть.  Ека- 
терина была  возмущена  этой  книгой.  Радищевъ 
былъ  арестованъ,  его  судили  и  приговорили  къ 
смертной  казни.  По  случаю  мира  съ  Швец1ей 
смертная  казнь  была  заменена  ссылкой  въ  Си- 
бирь. Книга  Радищева  была  уничтожена  и  до 
самаго  1905  г.  запрещена.  Судьба  Радищева 
была  очень  тяжелая.  При  Павл4  I  онъ  былъ  воз- 
вращенъ  изъ  ссылки;  при  Александре  I  даже 
былъ  приглашенъ  къ  участию  въ  комиссхяхъ  о 
государственномъ  преобразованш,  но  Радищевъ 
не  могъ  изменить  своимъ  убЬждешямъ  и  загово- 
рилъ  о  коренныхъ  реформахъ  Тогда  ему  намек- 
нули, что  его  могутъ  снова  отправить  въ  Сибирь, 
и  Радищевъ,  измученный  всей  прежней  жизнью, 
покончилъ  съ  собой. 

Другой  защитникъ  правъ  народа,  первый 
Шлиссельбургск1Й  узникъ,  Николай  Ивановичъ 
Новиковъ,  пострадалъ  за  мирную  просветитель- 
ную деятельность.  Онъ  понималъ,  что  народу 
нужно  образоваше,  издавалъ  для  него  книги,  от- 
крывалъ  школы  и  въ  своихъ  «сатирическихъ» 
журналахъ  осмЬивалъ  пом^щикобъ  и  недостатки 
управлен1я.  Оба  эти  деятели  не  организовывали 
никакого  заговора  и  пострадали  только  за  прав- 
дивое честное  слово. 

После  Екатерины  наступило  царствоваше 
Павла,  который  такъ  притеснялъ  всехъ,  не  толь- 
ко крестьянъ,  но  и  дворянъ,  ссылая  своихъ  при- 
дворныхъ  за  малейшую  повинность,  что  вызвалъ 
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къ  себЬ  всеобщую  ненависть.  Скоро  жестокость 
сумасбродство  Павла  дошли  до  нев6роятн1лхъ 
разм4ровъ.  Стало  ясно,  что  императоръ  ненор- 
маленъ,  и  въ  ночь  на  11-ое  марта  1801  г.  заго- 
ворщики-дворяне задушили  Павла. 

Правительство  скрыло  это  отъ  народа,  объя- 
вили, что  Павелъ  умеръ  отъ  удара,  и  только  въ 
1905  году  разрешили  писать  правду. 

П. 

У61ЙСТВ0  Павла  придворными  не  облегчило 
положеше  народа,  не  дало  ему  свободы.  При 
Александре  I  народу  лучше  не  стало.  Правда, 
въ  начале  царствовашя  Александръ  собиралъ  ко- 
МИСС1И  изъ  дворянъ  и  чиновниковъ,  которые  раз- 
рабатывали проекты  переустройства  государ- 
ственнаго  управлешя  въ  соотв4тств1и  съ  государ- 
ственнымъ  устройствомъ  Западной  Европы.  Но 
эти  преобразовашя  должны  были  дать  н-Ькоторыя 
права  только  дворянамъ,  не  улучшая  положен1Я 
крестьянства.  Даже  Сперансшй,  вышедш1Й  до 
некоторой  степени  изъ  демократическихъ  слосвъ 
—  онъ  происходилъ  изъ  низшаго  духовенства  — 
разрабатывалъ  проектъ  государственнаго  устрой- 
ства, которое,  ограничивая  власть  царя,  оставля- 
ло крестьянъ  въ  кр^Ьпостной  зависимости.  Эта 
конституц1я  давала  право  голоса  только  бога- 
тымъ,  т.  к.  устанавливала  высошй  имуществен- 
ный цензъ:  выбирать  въ  парламентъ,  который 
Сперансшй  называлъ  Государственной  Думой, 
могли  только  люди  состоятельные.  На  ряду  съ  ду- 
мой учреждался  Государственный  Сов4тъ,  въ  со- 
ставъ  котораго  должны  были  входить  только  вель- 
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можи  по  назначешю  царя.  Сов-Ьгв  былъ  созванъ, 
но  Дума  показалась  царю  опасной.  Сперанскхй 
былъ  обвиненъ  въ  измЬнЬ  и  сосланъ.  Алек- 
сандръ  I  совсЬмъ  не  хотЬлъ  разставаться  съ  са- 
модержав1емъ.  Въ  1812  году  произошла  тяже- 
лая война  съ  Наполеономъ.  Этотъ  «сынъ  револю- 
щи»,  бывппй  генералъ  револющонной  армш,  по- 
работилъ  французскую  свободу,  сталь  деспотомъ 
и  хотЬлъ  завоевать  друг1я  страны.  Победить 
Наполеона  могли  только  народы,  а  не  цари;  пра- 
вители Европы  это  понимали  и  обещали  наро- 
дамъ  свободу  за  отражеше  врага.  Но  когда  На- 
полеонъ  былъ  поб-Ьжденъ  и  сосланъ  на  пустын- 
ный островъ,  благодаря  усилхямъ  народовъ  и  осо- 
бенно геройству  русскаго  народа,  правители  со- 
брались на  конгрессъ  въ  В'ЬнЬ  и  заключили  «свя- 
щенный союзъ»  —  уставъ  котораго  говорилъ,  что 
они,  правители,  братья,  а  народъ  —  ихъ  д^Ьти. 
Они  дали  об^&щан1е  оказывать  помощь  другъ  дру- 
гу противъ  народовъ  и  это  обЬщате  явилось 
какъ  бы  круговой  порукой  царей  въ  запщтЬ  сво- 
ихъ  интересовъ  отъ  револющи. 

Руссшй  народъ  вместо  ожидаемой  свободы 
за  свою  защиту  родины  получилъ  знаменитыя 
военныя  аракчеевсшя  поселетя.  Они  были  устро- 
ены по  мысли  царя,  а  главнымъ  его  помогцникомъ 
былъ  генералъ  Аракчеевъ,  который  возбудилъ 
къ  себй  народную  ненависть  и  память  о  которомъ 
живегь  въ  народе  до  сихъ  поръ  въ  пЬсн^Ь:  «До- 
роженьки березкой  усадилъ,  Матушку  Росс1го 
кров1Ю  полилъ».  Суровый  режимъ  Аракчеев- 
скихъ  «поселеш'й»  вызвалъ  въ  нихъ  возстан1я,  а 
въ  1820  году  былъ  бунтъ  въ  Семеновскомъ  полку. 
Въ  это  время  поднимается  движете  среди  офи- 
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церовъ  гвардейскихъ  и  армейскихъ  полвовъ. 
Во  время  Отечественной  войны  они  побывали  въ 
ЕвропЬ  и  прониклись  идеей  свободы.  Они  осно- 
вали тайное  общество  «Союзъ  Спасешя»,  преоб- 
разованный позже  въ  «Союзъ  Благоденствхя  . 
Эти  обш;ества  преследовали  раньше  только  про- 
свЬтительныя  ц4ли:  общ1я  чтен1я,  бес4ды,  раз- 
суждешя  о  смыслЬ  жизни  и  т.  п.  ЗатЬмъ  ихъ  цЬ- 
лью  стала  борьба  за  политичесшя  и  сощальныя 
реформы.  Сначала  надеялись  провести  эти  ре- 
формы черезъ  правительство,  потомъ  решили 
дЬйствовать  револющоннымъ  путемъ.  Возникли 
два  новыя  общества:  Северное,  центръ  котораго 
былъ  въ  Петербурге,  и  Южное,  охватившее  вой- 
ска, СТ0ЯВШ1Я  въ  Черниговской  и  Шевской  гу- 
берн1яхъ.  Оба  общества  сходились  въ  томъ,  что 
надо  поднять  войска,  захватить  власть,  аресто- 
вать или  убить  Александра,  учредить  Временное 
Правительство  и  отмйнить  крЬпостное  право,  но 
въ  вопрос*  о  томъ,  к  а  к  ъ  устроить  государ- 
ство, общества  не  могли  придти  къ  соглашен1Ю. 
Никита  Муравьевъ,  представитель  СЬвернаго  об- 
щества, предлагалъ  конституц1онную  монарх1Ю, 
выбирать  въ  парламентъ  могли  только  болЬе  бо- 
гатые. Это  было  отрицательной  стороной  его 
проекта.  Зато  онъ  шелъ  впереди  своего  време- 
ни, предлагая  ввести  широкое  областное  само- 
управлеше  и  дать  возможность  самоопредЬлетя 
вс4мъ  народамъ  Россхи.  Вожди  Южнаго  обще- 
ства требовали  республики.  Ихъ  вождь  Пестель 
въ  «Русской  Правде»  настаиваетъ  на  демокра- 
тической республик*.  Для  крестьянъ  онъ  тре- 
буетъ  не  только  свободы,  но  и  земли,  причемъ 
часть  земли  должна  перейти  въ  ихъ  личную  соб- 
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ственность,  другая  часть  составить  государствен- 
ный фондъ  и  находится  въ  общественномъ  поль- 
зован1и.  Последнее  предлагалось  во  изб^жанхе 
захвата  большого  количества  земли  отдельными 
лицами.  Въ  этой  части  своего  проекта  Пестель 
заглянулъ  далеко  впередъ.  Его  идея  земельнаго 
преобразовашя  не  устарела  и  до  сихъ  поръ.  Но 
и  въ  его  проекте  была  темная  сторона:  онъ  былъ 
сторонникомъ  сильной  государственной  власти, 
железной  централизацш  ея,  передачи  ея  всецело 
въ  руки  выбранныхъ  отъ  народа  для  управлен1Я 
всей  Росс1ей;  мЬстнаго  самоуправлен1я  Пестель 
не  признавалъ.  Онъ  совсЬмъ  не  говорить  о  пра- 
вахъ  различныхъ  нащональностей.  Представи- 
тели СЬвернаго  и  Южнаго  обществъ  понимали, 
что  имъ  нужно  придти  къ  соглашен1ю,  но  не  могли 
сговориться;  понимали  они  также,  что  нужно  под- 
нять возстанхе  среди  солдатъ,  но  не  умЬли  къ 
нимъ  подойти.  Солдаты  ихъ  мало  понимали  и 
плохо  слушали.  Между  тЬмъ,  имъ  пришлось  по- 
торопиться съ  возсташемъ.  Александръ  I  умеръ, 
его  братъ  Константинъ  отказался  отъ  престола 
въ  пользу  третьяго  брата  Николая.  Объ  этомъ 
до  последней  минуты  почти  никто  не  зналъ.  Про- 
изошла смута.  Одни  войска  присягали  Констан- 
тину, друг1я  —  Николаю.  Заговорш,ики  рЬпшли 
воспользоваться  этой  неурядицей  и  14-го  де- 
кабря 1825  г.  вывели  на  Дворцовую-Сенат- 
скую плош;адь  войска.  Но  солдаты  въ  большин- 
стве случаевъ  не  понимали  ,зач'Ьмъ  ихъ  ведутъ; 
все  дЬлалось  второпяхъ.  Возставшихъ  было  ма- 
ло, ихъ  легко  разогнали  и  разстрЬляли.  Такъ  же 
неудачно  было  возстан1е  Южнаго  общества,  ко- 
торое тоже  было  разгромлено.    Вожаковъ  возста- 
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В1Л,  декабристов  ъ,  Николай  1-ый  самъ 
судилъ,  самъ  допрашивалъ,  действуя  на  однихъ 
угрозами,  другихъ  какъ  бы  лаской,  д4лая  видъ, 
что  сочувствуетъ  народу  и  хочетъ  ввести  преоб- 
разован1я;  и  когда  мнопе,  пов'Ьривъ  ему,  выдали 
товарищей,  то  онъ  всЬхъ  сослалъ  на  каторгу,  а 
пятерыхъ  главныхъ  вожаковъ  —  Пестеля,  Сер- 
гея Муравьева-Апостола,  Михаила  Бестужева- 
Рюмина,  поэта  Рылеева  и  Еаховскаго  —  велЬлъ 
повысить  въ  Петропавловской  крепости.  Такимъ 
образомъ  было  подавлено  первое  возсташе.  Дво- 
рянство было  перепугано  столь  крутыми  м-рами 
' —  цв4тъ  дворянства,  его  передовые  люди  были 
изъяты  изъ  общества.  Оставш1еся  были  слабы  и 
растеряны. 

Ш. 

Наступило  тяжелое  время  царствовашя  Ни- 
колая I.  Правительство  преследовало  не  только 
декабристовъ,  но  и  ихъ  женъ,  нев'Ьстъ,  которымъ 
препятствовали  разделить  участь  мужей.  Съ 
большой  борьбой  удалось  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ 
пробраться  къ  мужьямъ  на  каторгу.  Память  о  де- 
кабристахъ  осталась,  и  они  сами  верили,  что  по- 
страдали недаромъ,  что  «изъ  искры  возгорится 
пламя». 

Правительство  пресл-Ьдовало  всякую  сво- 
боду мысли.  Основы  управлешя  были:  право- 
слав1е,  самодержав1е  и  «народность».  Подъ  на- 
родностью понимали  сохранеше  старыхъ  обыча- 
евъ  и  порядковъ  русскаго  народа,  въ  томъ  числЬ 
и  крепостного  права.  А  тЬхъ,  кто  протестовалъ, 
или  ссылали,  или  сдавали  въ  солдаты,  какъ  напр., 
поэта  Полежаева,  жизнь  котораго  была,  такимъ 
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образомъ,  совершенно  загублена  и  который  умеръ 
совсЬмъ  молодымъ.     Другихъ  объявляли  сума- 
сшедшими, какъ  Чаадаева,  осмйлившагося  кри- 
тиковать русскую  дМствительность.     Даже  ве- 
личашшй  руссшй  поэтъ  Пушкинъ,  другъ  декаб- 
ристовъ,  былъ  подъ  надзоромъ  полиции    и  его, 
гакъ  же,  какъ  и  другого  рускаго  поэта  Лермонто- 
ва, постоянно  притЬсняли  и  довели    обоихъ   до 
смерти  на  дуэляхъ.    ТретШ  велишй  писатель  Го- 
голь, безпощадно    изображвш1Й    Николаевскую 
Г0СС1Ю  (комедш  «Ревизоръ»,  романъ  «Мертвыя 
души»)  подъ  конецъ  жизни  впалъ  отъ  тоски  та- 
кой жизни  въ  релипозное  помешательство,  ста- 
рался уверить  себя,  что  въ  Россхи  порядки  самые 
лучшш,  сжегъ  свои  сочинешя  и  уморилъ  себя  го- 
лодомъ. 

Но    какъ    не    налегалъ    могильной    плитой 
на  Россш  Николай  I,  свободной  мысли  онъ  не 
могъ  задушить,  и  она  вышла  изъ  очаговъ  науки, 
изъ    университетовъ.     Организовались    кружки 
студенчества,  учащейся  молодежи,  которые  вна- 
чале, какъ  и  обш;ества  декабристовъ,  преследова- 
ли только  цели  нравственнаго  воспитан1я  и  само- 
усовершенствован1я  и  искали  смысла  жизни.  Но 
потомъ  и  они  увидели  необходимость  бороться 
за  права  обездоленнаго  крестьянства,  за  свободу 
угнетеннаго  народа.     Въ  этихъ    студенческихъ 
кружкахъ  были  лучш1е  русскте  писатели:  Велин- 
скш,  примкнувш1й  къ  учешю  соц1ализма,  верив- 
ппй  въ  достижеше  царства  труда,  свободы  и  ра- 
венства; Герценъ  и  Огаревъ  принужденные  впо- 
следствш  уехать  за  границу,  и  служивш1е  родине 
евободаымъ  словомъ,  профессоръ-историкъ  Гра- 
новсюй,  рано  умершхй  Станкевичъ  и  др 
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Позже  (1849)  образовался  кружокъ  подъ  ру- 
ководствомъ  Петрашевскаго,  такъ  называемые 
петрашевцы.  Къ  нему  принадлежали:  СпЬшневъ, 
Дуровъ,  Момбелли,  Черносвитовъ,  известные 
впосл4дств1п  писатели  Достоевскш,  Салтыкозъ- 
Щедринъ.  Это  были  мечтатели-сощалисты,  по- 
следователи Фурье. 

Руководители  кружка  были  осуждены  на 
смерть,  поставлены  подъ  разстрйлъ,  и  только 
тогда  имъ  объявили  царское  помиловаше. 
Они  были  сосланы  на  каторгу.  Эти  минуты,  про- 
веденные на  эшафотб,  запечатлелись  у  Достоев- 
скаго  душевнымъ  надломомъ,  придали  болез- 
ненную жестокость  его  таланту. 

Во  время  злополучной  Крымской  войны  Ни- 
колай I  умеръ  и  передалъ  Александру  II  госу- 
дарство въ  полномъ  разстройстве. 

1У. 

Крымская  кампашя  раскрыла  гнойники  мрач- 
ной эпохи  николаевп^ины,  и  Александръ  II  пред- 
принялъ  рядъ  реформъ,  изъ  которыхъ  важней- 
шей было  освобожден1е  крестьянъ  19  февраля 
1861  г.  Освобожден1е  крестьянъ  было  актомъ 
вынужденнымъ:  крестьяне  систематически  под- 
нимались противъ  помеш;иковъ,  и  правительство 
находило,  что  «лучше  освободить  крестьянъ  свер- 
ху, чемъ  дожидаться,  что  они  освободятъ  себя 
снизу».  Раскрепош;ен1е  крестьянъ  было  круп- 
нымъ  шагомъ  впередъ,  но  это  освобождеше  было 
не  полное:  плавительство  дало  имъ  или  мало 
земли,  или  за  очень  большой  выкупъ,  который 
крестьяне  выплачивали  до  Николая  II,  когда  по- 
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слЬ  крестьянскихъ  бунтовъ   выкупные    платежи 
были  прекращ,ены. 

Крестьяне  остались  въ  положен1и  «податна- 
го»  С0СЛ0В1Я,  на  нихъ  лежала  вся  тяжесть  нало- 
говъ.  Для  крестьянъ  были  введены  особые  со- 
словные (волостные)  суды  и  сохранены  тЬлес- 
ныя  наказашя.  Крестьяне  были,  кром4  того,  по- 
чти прикреплены  къ  волости,  такъ  какъ  каждые 
три  месяца  они  должны  были  менять  паспорта, 
должны  были  испрашивать  разрЬшешя  сельскаго 
обш;ества  на  поступлеше  въ  учебныя  заведешя 
и  т.  п.  Крестьяне  не  могли  удовлетвориться  та- 
кой «волей»,  но  они  еще  верили  въ  царя,  и  они 
думали,  что,  втЬрно,  ихъ  обманули  дворяне,  кото- 
рые спрятали  настоящ1й  манифестъ  царя,  а  дали 
имъ  подложный.  Опять  начались  крестьянск1*я 
возстан1*я.  Они  усмирялись  жестокими  каратель- 
ными экспедиц1ями.  Герценъ  политичесшй 
эмигрантъ,  въ  своемъ  журнале  «Колоколъ»  пи- 
салъ,  что  онъ  поддерживалъ  правительство  въ  его 
нам^ренхи  дать  народу  свободу,  но,  увидя,  что 
народу  не  дали  земли  и  что  Освободитель  сделал- 
ся усмирителемъ,  онъ  сталъ  писать  противъ  цар- 
ской власти.  Онъ  также  защищалъ  права  снова 
возставгаихъ  въ  1 863  г.  поляковъ,  за  что  прави- 
тельство и  П0М4ГЦИКИ  называли  его  «изм^нни- 
комъ».  Револтоцюнная  интеллигенц1я  не  могла 
довольствоваться  тЬмъ,  что  давало  правитель- 
ство Молоде;кь  хотЬла  добиться  соцтализма,  об- 
щаго  труда  на  общую  пользу,  строя,  въ  которомъ 
трудящ1еся  люда  им^ли  бы  свободный  досугъ  и 
возможность  умственнаго  развиття.  Правитель- 
ство, которое  ожидало  хвалы  за  реформу,  начало 
ссылать  недовольныхъ  людей  на  каторгу,  сажать 
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въ  тюрьмы.    Университеты  закрывались,  закры- 
вались всяк1е  студенческ1е  кружки,   даже  обще- 
ства взаимопомощи,  разгонялись  собрашя,  закры- 
вались воскресныя  школы  для  взрослыхъ.  Нако- 
нецъ,  жестокое   усмиреше   польскаго   возсташя, 
когда  правительство  натравливало  одинъ  народъ 
на  другой,  окончательно  показало,  что  правитель- 
ство Александра  II  было  не  лучше  правительства 
Николая  I.    Правда,  производились  реформы,  но 
всЬ  эти  реформы,    вызванныя    необходимостью, 
были  половинчатыя.  Учреждалось  земство  (мест- 
ное, выборное  самоуправлеше),  но  оно  было  въ 
рукахъ  помЬщпковъ.     Давалось  самоуправлеше 
городамъ,  но  безъ  учаспя  рабочаго  населешя.    И 
земское,  и  городское  самоуправлеше  были  отданы 
подъ  надзоръ  полиц1и  и  губернаторовъ.    Правда, 
умЬренныя  парт1и    говорили  о  конститущи,    но 
только  не  см4ло,  полагая,  что  народъ  еще  не  до- 
росъ  до  настоящей  свободы.    Выла  и  небольшая 
группа    революц10нно  -  настроенныхъ    соцхали- 
стовъ,  вождемъ  которыхъ  былъ  писатель  Черны- 
шевск1Й,     экономистъ,    знатокъ    хозяйственной 
жизни  Росс1и,  представитель  научнаго  соц1ализ- 
ма:  онъ  былъ  обвиненъ  по  подложнымъ  докумен- 
тамъ  и  сосланъ  на  каторгу.    Вернулся  изъ  ссылки 
уже  дряхлымъ  старикомъ  при  Александре  III  по 
настояшю  револющонной  молодежи.    Поэтъ  Ми- 
хайловъ,  авторъ  воззвашя  къ  молодежи,  офицеръ 
Обручевъ  и  его  товарищи  изъ  общества  «Велико- 
руссъ»,  требовавшаго  конституц1Ю,  Серно-Соло- 
вьевичъ,  который  перевозилъ  изъ-за  границы  со- 
чинентя  Герцена  и  написалъ  царю  смЬлое  письмо 
о  реформахъ,  и  мн.  др.  попали  въ  ссылку  и  на  ка- 
торгу.   Хотя  въ  1864  году  Росс1и  былъ  дань  но- 
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вый  судЪ;  —  «скорый,  правый,  милостивый»  — 
съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  предста- 
вителей общественной  совЬсти,  но  онъ  былъ  данъ 
только  для  уголовныхъ  преступленш,  а  полити- 
ческ1е,  такъ  называемые  «государственные»  пре- 
ступники, судились  чиновниками,  сановниками. 
Правительство  не  довольствовалось  расправой 
этихъ  судей  и  стало  передавать  д4ло  по  «ниспро- 
вержешю»  государственнаго  строя  въ  военные 
суды.  Днкая  месть  и  расправа  правительства 
вызывали  раздражете  въ  обществе.  Револющ- 
онная  молодежь  образовала  тайное  общество. 
Они  хотЬли  убить  царя.  Каракозовъ,  не  сговорив- 
шись съ  товарищами,  стр^лялъ  въ  царя  у  ЛЬт- 
няго  сада.  Ему  помешалъ  совершенно  случайно 
крестьянинъ  Комиссаровъ,  который  схватилъ  его 
за  руку,  и  пуля  пролетЬла  мимо. 

Правительство  внушало  народу,  что  это  стрЬ- 
лялъ  дворянинъ  за  то,  что  царь  освободилъ  кре- 
стьянъ,  и  Каракозовъ  былъ  выставленъ  врагомъ 
народа.  Онъ  былъ  пов4шенъ  на  Смоленскомъ 
ноли  при  всемъ  народЬ,  съ  барабаннымъ  боемъ. 
Комиссаровъ  былъ  произведенъ  въ  дворяне.  То- 
варищъ  Каракозова  Ишутинъ  былъ  взведенъ  на 
эшафотъ,  поставленъ  подъ  петлю  и  тогда  поми- 
лованъ,  какъ  петрашевцы  при  Николае  I.  Эта 
казнь  не  только  не  подавила  револющоннаго  дви- 
жешя,  но,  напротивъ,  оно  росло,  д-Ьлалось  все 
шире,  захватывало  болЬе  широше  общественные 
круги.  Русская  молодежь  4детъ  за  границу,  за 
пределы  досягаемости,  чтобы  «съ  того  берега» 
звать  къ  свободе  родной  народъ.  Тамъ,  за  грани- 
цей, подъ  руководствомъ  старикоБъ-эмигрантовъ 
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н  при  ихъ  участш  основываются  новыя  оргаыиза- 
щи,  возникаютъ  сощалистическ1е  кружки. 

Одпнъ  изъ  учителей  этой  молодежи  —  Б  а  к  у- 
н  и  н  ъ,  неутомимый  борецъ  за  свободу,  участ- 
никъ  европейскпхъ  револющй  1848  г.,  долго  то- 
МНВШ1ПСЯ  въ  н:1^мецкнхъ  тюрьмахъ  и  Петропав- 
ловской крепости  и  наконецъ  бЬжавшш  изъ  Си- 
бири. Онъ  гфимкнулъ  за  границей  къ  междуна- 
родному револ1оц1онному  движен1ю  и  былъ  наря- 
ду съ  Карломъ  Марксомъ  вождемъ  интернащо- 
нала,  но  бурная,  постоянно  бушующая  натура  не 
позволила  ему  оставаться  и  въ  этой  организащи. 
Онъ  сталъ  анархистомъ,  противникомъ 
всякой  государственной  власти,  коставилъ  передъ 
собой  недостижимый  идеалъ  полной  свободы  и 
боролся  за  него  до  конца  жизни.  Бакунинъ  звалъ 
молодежь  въ  народъ,  говорилъ,  что  руссшй  на- 
родъ  революц10ненъ  по  духу,  но  только  угнетенъ, 
что  крестьяне  по  природе  сощалисты,  на  что  ука- 
зываетъ  общинное  влад^Ьше  землей.  Бакунинъ 
очень  увлекался  идеей  бунта  и  преувеличивалъ 
силы  револющонеровъ. 

Еще  дальше  пошелъ  его  ученикъ  СергЬй  Н  е- 
чаевъ.  Это  былъ  челов-Ькъ,  искренне  желавш1й 
освобожден1я  народа,  считалъ,  что  для  такой  цЬ- 
ли  допустимы  ВСЯК1Я  средства.  Въ  организован- 
номъ  имъ  обществе  онъ  управлялъ  деспотически 
и  внушалъ  товарищамъ  преувеличенныя  пред- 
ставлен1я  о  силахъ  организащи,  не  брезгая  пря- 
мымъ  обманомъ. 

ВслЬдстите  уб1Йства  одного  изъ  товарищей, 
невинно  заподозр'Ьннаго  въ  шп10нств'Ь.  организа- 
щя  нечаевцевъ  попала  въ  руки  властей. 

Правительство    нарочно    устроило    громк1Й 
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процессъ,  чтобы  отпугнуть  общество  отъ  «гнус- 
ной револющи». 

Самъ  Нечаевъ  заключенъ  былъ  въ  Петропав- 
ловскую кр^^пость.  Просид'Ьвъ  тамъ  10  лклъ, 
онъ  вступилъ  въ  сношен1я  съ  волей  и  другими 
заключенными  чрезъ  распропагандированныхъ 
солдатъ  гарнизона,  но  побЬга  организовать  не 
удалось,  и  въ  1883  г.  Нечаевъ  умеръ. 

Другой  учитель  молодежи  —  Лавровъ  — 
былъ  совершенно  иного  склада.  Ученый,  про- 
фессоръ  Артиллер1йской  академ1и,  боровш1Йся 
за  свободную  научную  деятельность,  не  могъ 
ужиться  въ  Россти,  былъ  сосланъ,  б4жалъ  съ  по- 
мопд,ью  Германа  Лопатина  за  границу  и  сталъ 
теоретикомъ  революцхоннаго  движен1я.  Онъ  на- 
писалъ  въ  70  годахъ  «Историчесшя  письма». 
Лавровъ  звалъ  интеллигенцхю  идти  въ  народъ,  т. 
к.  всЬ  знашя  ирхобрЬтены  ею  на  счетъ  народа. 
Онъ  звалъ  воспитывать  народъ,  пропагандиро- 
вать въ  немъ  соц1алистическ1я  идеи,  желая  испод- 
воль образовать  народъ,  а  не  поднимать  его  къ 
возстан1ю  неподготовленнымъ.  Вакунинъ  и  Лав- 
ровъ шли  къ  одной  ц^ли,  но  разными  путями.  Во- 
лЬе  горяч1*я  головы  пошли  за  Бакунинымъ,  дру- 
пя  —  за  Лавровымъ.  Правительство  начинаетъ 
бороться  со  стремлешемъ  молодежи  за  границу, 
приказываетъ  ей  возвратиться  въ  Росс1Ю.  Въ 
этомъ  правительство  промахнулось.  Вернувша- 
яся молодежь  сорганизовалась  въ  Россш  въ  круж- 
ки «народниковъ».  ц-Ьль  которыхъ  было  служеш'е 
народу,  проповЬдь  сощализма  и  окончательное 
освобождеше  народа.  Особенно  изв'Ьстенъ  былъ 
кружокъ  «чайковцевъ»*).  Въ  народъ  пошли  т. 
н.  разночинцы,  вышедш1е  изъ  крестьянъ,  низ- 
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шаго  духовенства,  вообще  люди  трудящагося 
класса,  получивпве  образоваше  и  вообще  желав- 
Ш1е  просветить  народъ. 

Не  желая,  по  словамъ  писателя-учителя 
семидесятнпковъ  Н.  К.  Михайловскаго, 
оставаться  «яркпмъ  цв^ткомь»,  выросшемъ 
на  нивЬ  народнаго  труда,  «кающ1еся»  дво- 
ряне отреклись  отъ  всЬхъ  своихъ  преимуществъ. 
Шли  въ  деревню,  изучали  разныя  ремесла,  шли 
подъ  видомъ  странниковъ  или  ремесленниковъ, 
гдй  могли,  завязывали  съ  крестьянами  беседы, 
старались  разбудить  въ  нихъ  недовольство  сво- 
имъ  тяжелымъ  положентемъ  и  звали  къ  борьбе  съ 
нимъ.  Именно  тогда  начала  свою  деятельность 
среди  крестьянства  неутомимая  «бабушка»  рус- 
ской революц1и  Е.  К.  Брешковская.  Друпе  шли 
на  фабрики.  Среди  нихъ  были  ученые  (Кле- 
менцъ,  князь  Крапоткинъ,  Морозовъ),  военные 
(офиперъ  Шишко),  интеллигентныя  дЬвушки, 
какъ  Софья  Бардина  и  Софья  Перовская,  которыя 
шли  на  тяжелую  фабричную  работу  только  для 
того,  чтобы  въ  немнопе  часы  отдыха  завести  бе- 
седу съ  рабочими  и  повл1ять  на  нихъ.  Они  рас- 
пространяли и  революпдонныя  книжки,  написан- 
ныя  въ  вид4  сказокъ  или  легкихъ  бес4дъ,  дожив- 
Ш1Я  и  до  1905  года,  когда  он-Ь  снова  стали  распро- 
страняться, какъ  напр.,  извЬстныя  «Хитрая  меха- 
ника», «Сказка  о  четырехъ  братьяхъ»  и  др.  Бы- 
вало, что  и  люди  бол^е  зрелые    примыкали  къ 


*)  Этотъ  кружокъ  получилъ  свое  имя  отъ  перваго  руководителя 
Н.  в.  Чайковскаго,  который  вскоре  отошелъ  отъ  револющонной  борь- 
бы, согранжвъ,  однако,  весь  пылъ  преданности  народному  д^лу  и  на 
жоприщ^  мирной,  культурно- общественной  работы. 


—  30  — 

движешю:  двое  мировыхъ  судей,  Коваликъ  и  Вой- 
наральсшй,  устраивали  пр1юты  для  странниковъ- 
агитаторовъ,  и  сами  вели  сощалистическую  про- 
паганду. I 
Движете  разросталось,  но  потерпЬло  по-  I 
ражен1е.  Правительство  перехватило  всЬхъ 
агитаторовъ,  —  на  многихъ  донесли  болЬе  тем- 
ные крестьяне,  —  и  въ  конц-Ь  70-хъ  годовъ  были 
устроены  громк1е  процессы  50-ти  и  193-хъ.  Эти- 
ми процессами  правительство  опять  хотЬло  воз- 
будить ненависть  къ  подсудимымъ,  какъ  въ  дЬлЬ 
Нечаева,  но  на  этотъ  разъ  не  удалось:  въ  публи- 
ке стали  говорить,  что  они  не  преступники,  а  свя- 
тые. Это  были  люди,  которые  шли  чистыми  сред- 
ствами къ  чистой  ц4ли.  На  суд^Ь  мнопе  изъ  нихъ 
говорили  смЬлыя  рЬчи,  какъ  Софья  Бардина,  Ип- 
политъ  Мышкинъ,  раздавались  голоса  также  й 
сознательныхъ  рабочихъ  и  крестьянъ,  изъ  нихъ 
особенно  изв'Ьстенъ  Петрт^  Алекс4евъ.  Посл-Ь 
этого  процесса  революцхонные  деятели  решили, 
что  надо  прибегнуть  къ  сил4.  Стефановичъ, 
Дейчъ  и  Бохановсшй  пытались  поднять  крестьян- 
ское возсташе  въ  Чигиринскомъ  уйздй,  Кхевской 
губерн1и,  съ  помощью,  якобы,  царскаго  манифе- 
ста, об-Ьщающаго  землю.  Имъ  удалось  бежать 
изъ  тюрьмы  съ  помощью  Фроленко,  принявшаго 
на  себя  съ  этой  ц-Ьлью  роль  надзирателя.  Пыта- 
лись вооруженной  силой  освободить  заключен- 
ныхъ  въ  тюрьмахъ,  убивали  гппхоновъ,  устрои.1ш 
рядъ  покушешй  на  тюремщиковъ,  жандармскихъ 
начальниковъ  и  т.  д.  Первое  крупное  покушеше 
былъ  выстр'Ьлъ  В-Ьры  Засуличъ  въ  петроградска- 
го  градоначальника  Трепова  въ  1878  г.  Она  дей- 
ствовала не  по  поручешю  какой-либо  организа- 
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Ц1И,  а  сама,  возмущенная  отношешемъ  Трепова 
къ  заключеннымъ,  которыхъ  наказывали  розгами 
по  его  приказу.  Засуличъ  судили  судомъ  при- 
сяжныхъ,  и  она  была  оправдана.  ПослЬ  этого 
случая  подобныхъ  д4лъ  не  отдавали  на  судъ  при- 
сяжныхъ.  Правительство  ссылало  и  безъ  суда, 
въ  такъ  называемую  административную  ссылку. 
ХотЬли  сослать  и  ВЬру  Засуличъ,  но  товарищи 
отбили  ее  отъ  жандармовъ,  и  ей  удалось  бежать 
за  границу.  Револгощонное  настроеше  растетъ. 
Начинаются  вооруженныя  сопротивлен1я  при 
обыскахъ  и  арестахъ. 

Въ  одессЬ  былъ  убитъ  жандармъ  Мезенцевъ 
писателемъ  Степнякомъ-Еравчинскимъ,  который 
бйжалъ  за-границу.  И  уже  тогда  общество  поня- 
ло, что  главнымъ  виновникомъ  создавшагося  по- 
ложен1я  былъ  царь,  а  Мезенцевъ  погибъ  только 
какъ  его  верный  холопъ. 

Росс1я  покрывается  виселицами.  Генералъ- 
губернаторы  получаютъ  право  казнить  по  своему 
усмотр'Ьшю.  Много  погибло  тутъ  лучпшхъ  лю- 
дей. Въ  Шев^,  наприм4ръ,  былъ  казненъ  вожяь 
южныхъ  револющонеровъ,  см'Ьлый  рыцарь  сво- 
боды, Валерханъ  Осинсшй,  въ  Одессб  —  «святой 
помйщикъ»  Лизогубъ,  который  всЬ  свои  средства 
отдалъ  на  поддержку  револющочной  борьбы  и 
все  еще  мучился  сознашемъ  своей  «вины>>  передъ 
трудовымъ  крестьянствомъ. 

Соц1а.тшстическая  организацтя  «Земля  и  Во- 
ля» выд^ляетъ  изъ  себя  новую  организащю, 
Шародную  Волю»,  поставивгпею  своетк> 
д1Ьлью  вооруженную  борьбу. 

Желябовъ  на  еуд4  въ  1881  г.,  объясняя  терро- 
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ристическ1й  актъ  своей  парии,  сказалъ:     «И  у 
насъ  была  розовая  юность,  но  она  прошла». 

Сначала  «народники»  думали,  что  можно  бо- 
роться мирными  средствами,  но  потомъ  они  по- 
няли, что  только  сила  можетъ  идти  противъ 
силы. 

Народовольцы  организовали  рядъ  покушешй. 

Первымъ  было  покушеше  Соловьева  на  царя 
въ  апр'Ьл'Ь  1879  года.  Въ  томъ  же  году  хот'Ьли 
взорвать  царск1Й  поЬздъ  и  сделали  рядъ  подко- 
повъ,  но  планъ  не  удался.  Сл^Ьдующее  покушенте 
было  5-го  февраля  1880  г.,  когда  былъ  устроенъ 
во  дворц'Ь  взрывъ  рабочимъ  Халтуринымъ  (орга- 
низаторомъ  «сЬвернаго  рабочаго  союза»),  про- 
никшимъ  во  дворецъ  подъ  видомъ  столяра.  На- 
родовольцевъ  было  немного,  но  ихъ  смелость 
произвела  сильное  впечатлЬихе.  Правительство 
думало  пойти  на  уступки.  Былъ  назначенъ  Ло- 
рисъ-Меликовъ,  про  котораго  Михайловсшй 
остроумно  писалъ,  что  у  него  лис1Й  хвостъ  и  вол- 
чий ротъ.  Онъ  хот^^лъ  успокоить  общество  обЬ- 
щашемъ  реформъ,  было  задумано  собрать  комис- 
с1ю  изъ  представителей  отъ  земствъ,  гд^  разра- 
батывались бы  новые  законы,  а  между  т4мъ,  съ 
другой  стороны,  продолжались  казни.  Были  каз- 
нены, напр.,  Лозинск1Й  и  Розовскй,  казнь  кото- 
рыхъ  описалъ  Левъ  Толстой  въ  запрещенной 
цензурой  глав'Ь  «Воскресешя».  Розовсшй,  это 
былъ  17-л'Ьтн1Й  мальчикъ,  погибш1Й  только  за  то, 
что  онъ  не  хот'Ьлъ  сказать,  кто  ему  далъ  найден- 
ныя  у  него  прокламапди.  Аресты  продоллсались. 
Появились  и  предатели,  выдавппе  товарищей. 
Были  среди  нихъ  и  продажные  люди  и  просто  ела- 
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бые,  запутанные,  какъ  напр.,  Гольденбергъ,  вы- 
давш1Й  многихъ  и  самъ  умершхй  въ  тюрьме. 

Наконецъ  организовалось  покушеше  1-го  марта 
1881  г.    Вылъ  устроенъ  подкопъ  на  Екатеринин- 
ской улиц^,  гдЬ  долженъ  былъ  проезжать  царь,  а 
на  случай,  если  онъ  по4детъ  другой  дорогой,  на 
Екатерининскомъ  канале  его  должны  были  ждать 
метальщики  бомбъ.     Царь  по4халъ    последней 
дорогой.     Первую  бомбу  бросилъ  Рысаковъ,  но 
неудачно,  вторую  Гриневицк1Й,  ею  царь  и  былъ 
убитъ;    при  взрыве  погибъ  и  Гриневицк1й.   Ис- 
полнительный комитетъ  «Народной  Воли»  напи- 
салъ  Александру  III  благородное  письмо,  заяв- 
лявшее, что  если  царь  созоветъ  депутатовъ  отъ 
всего  народа  и  дастъ  имъ  свободно  выбрать  же- 
лательную форму  правлен1я,    террористическая 
деятельность  будетъ  прекращена. 

ЕсЬ  вожаки  заговора  были  казнены  публично  на 
Семеновскомъ  плацу.  Это  была  последняя  публич- 
ная казнь  въ  Росс1и.  Тогда  впервые  погибла  на 
эшафот4  женщина,  Софья  Перовская,  одна  изъ 
умн4йшихъ  русскихъ  женщинъ,  которая  говори- 
ла, что  ей  было  очень  тяжело  решиться  перешаг- 
нуть чрезъ  кровь.  Тогда  же  погибли  ген1альный 
организаторъ  Желябовъ,  юноша  Рысаковъ,  рабо- 
чей Тимофей  Михайловъ,  Кибальчичъ,  техникъ- 
ученый,  который  д-Ьлалъ  бомбы.  Не  была  казне- 
на только  хозяйка  квартиры  револющонеровъ, 
Геся  Гельфманъ,  потому  что  она  ждала  ребенка, 
но  ребенка  отънея  отобрали,  какъ  только  онъ  ро- 
дился, а  сама  она  умерла  въ  тюрьмЬ. 

Общество  было  возмущено  суровостью  приго- 
вора. Левъ  Толстой  призыва лъ  новаго  царя  къ 
помиловашю;  къ  тому  же  призывалъ  и  изв-Ьстный 
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русскШ  ученый  Владимхръ  Соловьевъ,  который 
публично  сказалъ  на  своей  лекщи,  что  если  рус- 
СК1Й  царь  —  христ1анск1й  царь,  то  онъ  ихъ  по- 
милуетъ. 

Другихъ  борцовъ  за  свободу  выдалъ  СергЬй 
Дегаевъ.  Предатель  Дегаевъ  былъ  опутанъ  зна- 
менитымъ  жандармомъ  Судейкинымъ,  который 
притворялся  сочувствуюгцимъ  революц1и  и  за- 
ставлялъ  своихъ  жертвъ  выдавать  товарищей  ра- 
ди расширен1я  «д'Ьлъ»  въ  будущемъ.  ВпослЬд- 
ствш  и  Дегаевъ  покаялся,  принялъ  учаспе  въ 
уб1йств4  Судейкина  револющонерами  и  скылрся 
за  границу.  Однимъ  изъ  послЬднихъ  дЬлъ  «На- 
родной Воли»  было  еще  убхйство  жестокаго  одес- 
скаго  прокурора  Стрельникова,  за  которое  былъ 
повйшенъ  юный  Желваковъ  и  известный  по  взры- 
ву въ  Зимнемъ  дворцЬ  Халтуринъ.  Остальные 
народовольцы  были  заключены  сначала  въ  Алек- 
с4евск1Й  равелинъ  Петропавловской  крепости,  а 
потомъ  въ  Шлиссельбургскую  крЬпость  и  даже 
тамъ  продолжали  отстаивать  себя,  требуя  свобо- 
ды труда,  общен1я  и  научной  деятельности.  Среди 
нихъ  были:  Морозовъ,  Фроленко,  В4ра  Фигнеръ, 
Людмила  Волькенштейнъ,  Поливановъ  и  др. 

Немнопе  изъ  нихъ  дожили  до  свободы,  боль- 
шинство умерло  въ  крепости,  некоторые  добро- 
вольно покончили  съ  собой,  не  будучи  въ  силахъ 
перенесть  мучен1Й  отъ  тюремщиковъ. 

Они  не  сдавались  и  сохранили  свою  вЬру  въ 
народъ,  хотя  въ  царствоваше  Александра  П1  въ 
Росс1и  наступила  жестокая  реакщя. 
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V. 

Главнымъ  руководителемъ  внутренней  поли- 
тики при  Александре  III  былъ  К.  П.  Поб^донос- 
цевъ,  оберъ-прокуроръ  СвятМшаго  Синода  (вер- 
ховный чиновникъ  по  церковнымъ  дЬламъ). 
Этотъ  жесток1Й,  лицемерный  святоша  поставилъ 
своею  цЬльго  поработить  и  усыпить,  изуродовать 
самую  душу  народа,  душу  каждаго  человека  рус- 
скаго  еш;е  съ  дЬтскихъ  л4тъ.  Православная  цер- 
ковь была  превраш;ена  въ  казенно-полицейское 
учреждеше  для  насаждешя  «благонадежности»  и 
сыска  за  всякими  «смутьянами».  Жестоко  пре- 
следовались всЬ  сектанты  и  инов'Ьрцы,  всЬ,  кто 
хотЬлъ  мыслить  по-своему,  по  совести  (молока- 
не, духоборы,  штундисты,  Левъ  Толстой  и  его  по- 
следователи). Въ  народЬ  насаждались  церковно- 
приходсшя  школы,  руководимыя  нев^Ьжествен- 
нымъ,  запуганнымъ  духовенствомъ,  а  школы  зем- 
сшя  и  частныя,  особенно  для  взрослыхъ,  всяче- 
ски ст4снялись.  Средняя  и  высшая  пшолы  подъ 
руководствомъ  «знаменитыхъ  министровъ  народ- 
наго  затмен1я»  гр.  Д.  А.  Толстого  и  Делянова  тоже 
были  подъ  надзоромъ.  Все  преподаваше  клони- 
лось къ  тому,  чтобы  забивать  голову  зубрежкой 
(древше  мертвые  языки).  «Кухаркиныхъ  д%- 
тей»  старались  не  пускать  въ  гимназти.  Реформы 
60-хъ  годовъ  были  искажены  «поправками» ;  зем- 
ства и  городсгая  думы  ограничены  въ  правахъ  и 
поставлены  подъ  надзоръ  чиновниковъ,  избира- 
тельные законы  для  этихъ  учреждешй  изменены 
такъ,  что  усилены  были  въ  земств-Ь  —  дворзше- 
пом4ш;ики,  въ  городахъ  —  купцы-богатей.  Въ 
деревняхъ  посадили  судьями  «земскихъ  началь- 
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никовъ»  изъ  недоучившихся  дворянъ;  они  могли 
простымъ  распоряжен1емъ  подвергать  крестьянъ 
заключешю  въ  «холодную»  и  штрафовать. 

Изданы  были  особыя  «пололсешя»  объ  уси- 
ленной и  чрезвычайной  охране,  которыя  предо- 
ставили правительству  право  ссылать  «неблаго- 
надежныхъ»  бозъ  суда,  по  одному  иодозрйшю.  По- 
литическ1е  сотнями  ссылались  «административ- 
но» въ  с^Ьверныя  губерн1и  и  въ  Сибирь,  гд4  тер- 
пели голодъ,  холодъ,  нужду,  жили  въ  пустынЬ 
безъ  книгъ,  безъ  души  живой  кругомъ;  мнопе 
кончали  съ  собой  съ  отчаян1я  или  спивались  и 
теряли  образъ  челов4ческ1Й;  выживали  только 
самые  сильные,  закаленные  въ  борьбЬ.  Каково 
было  житье  въ  тюрьмахъ  и  на  каторгЬ  —  нечего 
говрить.  Въ  1889  году  одновременно  произошли 
страшныя  д'Ьла  въ  Якутской  ссылке  и  Кархйской 
каторжной  тюрьм^Ь.  Въ  Якутске  ссыльные,  про- 
тестовавпп'е  противъ  ихъ  отправки  изъ  города  въ 
дальные  «улусы»,  гдй  услов1я  жизни  были  невы- 
носимо тяжелы,  были  окружены  войсками  и  раз- 
стрЬляны,  а  потомъ  тЬхъ,  кто  остался  ц'Ьлъ,  еш;е 
судили  за  «бунтъ».  Троихъ  изъ  нихъ  повысили, 
а  остальныхъ  послали  на  каторгу.  Одинъ  изъ 
казненныхъ  Л.  М.  Коганъ-Бернштейнъ  былъ  ра- 
ненъ  въ  ноги  и  не  могъ  встать,  его  понесли  къ 
вис'Ьлш^'Ь  на  кровати.  На  КарЬ  одну  поли- 
тическую заключенную,  которая,  не  выдержавши 
ужасовъ  режима,  нанесла  пош;ечину  начальнику 
тюрьмы,  наказали  розгами.  Она  посл4  этого  по- 
зора покончила  съ  собой.  Товаршци  въ  знакъ 
протеста  приняли  ядъ:  трое  женш;инъ  и  двое  муж- 
чинъ  умерли,  остальные,  посл-Ь  страшныхъ  му^е- 
Н1Й,  остались  жить  (ядъ  былъ  испорченъ) ;    нхъ 
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вс4хъ  разослали  по  другимъ  тюрьмамъ,  оконча- 
тельно сравнявъ  политическихъ  борцовъ  съ  уго- 
ловными преступниками. 

Правительству  очень  хотелось  было  въ  эти  го- 
ды возстановить  кр4постное  право,  но  зная,  что 
крестьяне  этого  не  допустятъ,  оно  старалось  ихъ 
донять  не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ:  притеснять 
податями  и  пропзволомъ,  а  о  дворянахъ  всячески 
заботились,  чтобы  они  не  разорились  отъ  без- 
делья и  дурного  хозяйничанья  въ  своихъ  имЬш- 
яхъ.  Дворянсшй  банкъ  помогъ  дворянамъ  суще- 
ствовать, а  Крестьянсшй  банкъ,  будто  въ  помощь 
крестьянамъ  основанный,  только  разорялъ  ихъ 
платежами.  «Заботы»  правительства  о  пересе- 
лен1и  безземельныхъ  крестьянъ  въ  Сибирь  тоже 
мало  помогали,  т.  к.  всЬмъ  этимъ  д-Ьломъ  завЬды- 
вали  чиновники-взяточники.  Переселившхеся  кре- 
стьяне попадали  «на  новыхъ  м4стаъх»  почти  въ 
нищенское  положен1е. 

Правительство  знало,  что  народъ  его  ненави- 
дитъ  и  старалось,  чтобы  отвести  гнёвъ  народный, 
направить  темныхъ  крестьянъ  на  «инородцевъ» 
(поляковъ,  армянъ,  евреевъ).  ВсЬ  народности 
были  лишены  своихъ  правъ,  украинцамъ  и  литов- 
цамъ  не  позволяли  даже  ничего  печатать  на  род- 
номъ  языкЬ,  полякамъ  не  позволяли  обучать  род- 
ному языку  д^тей  даже  просто  на  дому,  не  пускали 
ихъ  на  службу,  стЬсняли  во  влад'Ьн1и  землей.  Осо- 
бенно преследовало  правительство  беззащит- 
ныхъ  евреевъ.  Имъ  было  запрещено  жить  везде, 
кроме  Западнаго  края  («черты  оседлости»),  и 
тамъ  только  «въ  городахъ  и  местечкахъ».  Та- 
лантливые еврейсте  хз^дожники  и  скульпторы,  и 
выдающхеся  ученые  не  только  не  находили  при- 
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мЬнен1я  своимъ  силамъ,  но  выселялись  за  неимЬ- 
н1емъ  «правожительства».  Еврейскихъ  дЬтей 
принимали  въ  пшолы  въ  ограниченномъ  количе- 
ств'Ь  (по  «процентной  нормЬ»,  т.  е.,  не  больше 
3 — 10  евреевъ  на  100  хрисйанъ),  въ  солдаты 
тоже  сдавали  по  особымъ,  притЬснительнымъ, 
правиламъ  и  безъ  выслуги  въ  офицеры  и  т.  д.  Ра- 
зумеется, богатые  евреи  еще  могли  отъ  всего  от- 
делаться взяткой  П0ЛИЦ1И,  а  бЬднота,  загнанная 
въ  грязные,  тЬсные  кварталы  «черты»,  страдала 
ужасно.  И  при  томъ  во  всемъ  оказывается  вино- 
ватъ  еврей,  на  него  натравливали  темный  руссшй 
людъ,  пользуясь  тЬмъ,  что  еврей  не  похожъ  на 
русскаго  вирой,  обычаями,  языкомъ.  И  когда,  по 
понятнымъ  причинамь,  «инородческая»  молодежь 
принимала  участхе  въ  револ10Ц10нномъ  движеши, 
правительство  спешило  все  объяснить  «жидов- 
скими», польскими  и  армянскими  и  т.  д.  «интри- 
гами» и  заговорами. 

Такое  правительство  не  могло  довести  Росс1Ю 
до  добра.  Въ  1890-92  гг.  наступилъ  страшный 
голодъ  въ  разоренной  поборами  деревне.  Прави- 
тельство долго  скрывало  размеры  голода,  называя 
его  «недородомъ»,  препятствуя  земству  и  част- 
нымъ  лрп^амъ  помогать  крестьянамъ.  Но  б4да 
была  слишкомъ  велика;  чиновники  не  могли  и  не 
хотЬли  со  всймъ  справиться,  особенно,  когда 
вслЬдъ  за  голодомъ  начались  эпидем1я  холеры  и 
тифа.  Оторванная  въ  80-ые  годы  отъ  политиче- 
ской деятельности  интеллигенщя  сосредоточи- 
лась на  «малыхъ  дЬлахъ»,  просвЬгцешя  и  частич- 
ной помощи  народу,  на  вопросахъ  народнаго  и 
личнаго  самоусовершенствовашя  (большое  вл1Я- 
н1е  имела  проповедь  Льва  Толстого,  призывавша- 
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го  къ  «опрощен1ю»  и  нравственному  самовоспж- 
тан110,  хотя  бы  ц]^ною  «нед^^лашя»  и  «непротмв- 
лешя  злу  насшйемъ»). 

Когда  начался  голодъ  и  эпидем1И,  русская 
1штеллигенц1я  въ  то  время  уже  вполн'Ь  трудовая 
и  близкая  народу  по  составу,  пошла  на  помощь 
деревне.  Темное  крестьянство  сначала  не  в'Ь- 
рило  въ  эту  помощь,  и  во  время  холеры  громило 
«докторовъ»,  «разносягцихъ»  заразу,  но  скоро 
поняло,  гдй  его  друзья,  гдЬ  враги.  Произошло 
сближен1е  между  интеллигенц1ей  и  народомъ,  от- 
резанными другъ  отъ  друга  полицейскшш  рогат- 
ками. Разъ  допустивъ  медицинскую  и  продо- 
вольственную помогць  деревне,  правительство 
Александра  III  было  вынуждено  допустить  и  по- 
пытки земства  въ  области  народнаго  образовашя 
и  широкое  обсужден1е  вопросовъ  экономическихъ 
и  культурныхъ  въ  печати.  Жизнь  толкала  въ 
дальнМшемъ  интеллигешию  къ  борьбЬ  за  поли- 
тическое освобождеше  Россш.  Задушивъ  рево- 
лгоц10нное  народовольчество,  правительство  не 
могло  пр] остановить  распространеше  въ  широ- 
кпхъ  кругахъ  самой  идеи  «народничества».  Пи- 
сатель Астыревъ  былъ  сосланъ  въ  Сибирь  за  со- 
ставлен1е  писемъ  къ  крестьянамъ,  объяснявшихъ 
вину  дарскаго  правительства,  которое  довело  на- 
родъ  до  голода.  Цебрикова  написала  см4лое  и 
честное  письмо  царю  Александру  III,  указавши 
на  необходимость  реформъ,  и  конечно  тоже  по- 
пала въ  ссылку. 

Подъ  знаменемъ  идеи  политической  и  сощ- 
альноп  реформы  въ  интересахъ  трудяпщхся  ра- 
ботали въ  тяжк1е  годы  «на  славномъ  посту»  Н.  К. 
Михайловсшй    и    его    товаршци  въ  журналахъ 
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«Отечсственныя  Записки»  и  «Русское  Богатство». 
Изменилось  либеральное  направленхе,  оно  стало 
бол^е  требовательнымъ,  опред']^ленно  конститу- 
Ц10ннымъ  и  демократиче^кимъ  (Гольцевъ  и  его 
кружокъ,  ж^фналь  «Русская  Мысль»).  Множе- 
ство ученыхъ,  учителей,  статистиковъ,  экономи- 
стовъ,  земскихъ  служащихъ  (такъ  называемый 
«трет1й  элемектъ»);  знакомясь  съ  жизнью  и  до- 
лею народа,  строили  планы  ея  преобразовашя. 
Особое  вл1ян1е  на  общественное  движете  90-хъ 
годовъ  оказало  развийе  въ  Россш  крупной  капи- 
талистической промышленности  и  рабочаго  дви- 
жешя.  Росли  города  и  населен!  е  становилось  бо- 
л'Ье  сознательнымъ.  Правительство,  вынужден- 
ное развить  промышленность,  чтобы  не  отстать 
отъ  другихъ  европейскихъ  государствъ,  стара- 
лось привлечь  на  свою  сторону  капиталистовъ 
ш;едрыми  субсид1ями,  чтобы  они  не  требовали 
свободы,  а  рабочихъ  «фабричнымъ  законодатель- 
ствомъ»  (облегчен1е  женскаго  и  дЬтскаго  труда, 
сокраш;ешемъ  рабочаго  времени,  вознаграждеш- 
емъ  за  увечья,  надзоръ  «фабричной  инспектии» 
за  гиг1еной  труда  и  пр.).  Главнымъ  нокровите- 
лемъ  промышленности  и  техническаго  образова- 
Н1Я  былъ  умный  и  хитрый  министръ  Финансовъ 
С.  Ю.  Вите.  Онъ  былъ  типичный  чиновникъ,  про- 
тивникъ  реформъ,  но  стремился  къ  усилешю  Рос- 
С1и,  какъ  государства,  ея  экономическаго  разви- 
Т1Я  и  международнаго  вл1ЯН1Я.  Промышленники 
и  купцы  действительно  оказались  (на  первое 
время)  опорою  правительству,  но  именно  для 
того,  чтобы  ихъ  в^рнЬе  держать  при  себе,  при- 
ходилось помогать  имъ  въ  ут4снен1и  рабочихъ, 
такъ  какъ  интересы  этихъ  двухъ  классовъ  обпхе- 


ства  такъ  же  рЬзко  противоположны,  какъ  инте- 
ресы пом4щпковъ  н  трудового  крестьянства.  Фаб- 
ричные законы  были  недостаточны  и  плохо  со- 
блюдались фабрикантами.  Между  тЬмъ,  рабочхе, 
бол-Ье  сознательные  по  самымъ  услов1ямъ  своего 
труда  и  городской  жизни,  сплоченные  самимъ 
процессомъ  производства  въ  товарищество,  дав- 
но уже  (съ  70-хъ  годовъ)  боролись  за  свои  пра- 
ва стачками  и  предъявлетемъ  экономическихъ 
требовашй  хозяевамъ.  Въ  90-хъ  годахъ  рабо- 
чее движен1е  значительно  растетъ  и  принимаетъ 
определенно  соцталистичесшй  характеръ.  Во 
главЬ  образующейся  къ  этому  времени  соцталъ- 
демократической  парт1и  становятся  старые  бор- 
цы народники,  не  присоедпнившхеся  въ  свое 
время  къ  «Народной  Вол'Ь»  и  образовавш1е  въ 
конц-Ь  70-хъ  гг.  парт1Ю  «Черный  перед'Ьлъ»  (Г.  В. 
Плехановъ,  ВЬра  Засуличъ,  Л.  Дейчъ  и  др.).  Эта 
парт1я  пыталась  продлжать  мирную  пропаганду 
сощализма  въ  народЬ  и  не  признавала  полити- 
ческаго  террора.  «Черный  перед^Ьлъ»  не  пользо- 
вался особеннымъ  вл1ян1емъ  и  скоро  распался, 
вожди  его  вошли  въ  составъ  новой  группы  «Осво- 
бождеше  труда».  Разочаровавшись  въ  крестьян- 
стве, какъ  въ  соц1алистической  сил-Ь,  организа- 
торы группы  «Освобождеше  труда»  переносятъ 
свои  главныя  надежды  на  фабрично-заводскихъ 
рабочихъ.  Они  прпшшаготъ  и  пропов-Ьдують 
учете  большинства  западно-европепскихъ  соща- 
листовъ.  учете  Карла  Маркса,  согласно  которому 
въ  обществе  идетъ  непримиримая  «классовая 
борьба»  между  капиталистами  и  рабочими,  и  един- 
ственнымъ  исходомъ  изъ  этой  борьбы  является 
достижен1е  сотцализма.    Для  того,  чтобы  бороть- 


—  32  — 


ся  за  сощализмъ,  рабоч1Й  классъ  долженъ  сорга- 
низоваться въ  политическую  партш.     Въ  стра- 
нахъ  отсталыхъ,  какъ  Росс1Я,  очередной  задачей 
является  борьба  съ  самодержав1емъ  за  политиче- 
скую и  гражданскую  свободу  (демократш),  но 
эта  борьба  можетъ  быть  успешна  только  тогда, 
когда  разовьется  крупная     промышленность     и| 
окр'Ьпнетъ  рабочая  соцхалистическая  партхя,  тол- 
кающая на  борьбу    съ  правительствомъ    друпе 
классы  (буржуаз1ю,  крестьянъ  и  пр.).     Учеше 
Маркса  разделялось  и  прежними  русскими  со-| 
Ц1*алистами  —  «народниками»,  но  они  надеялись, 
что  соц1алистпческой  силой    въ  Россхи    бу^ 
крестьяне    и    противились    (вначале)  развит!] 
капитализма,  которое  сопровождается  обезземе- 
лен1емъ  крестьякъ  и  обрекаетъ  ихъ  на  тяжело 
эксплоатац1ю  на  фабрикЬ  (продажу  рабочей  си- 
лы).    Народники  надеялись,  что  Росстя,  благо- 
даря земельной  общине  п  м1рскимъ  привычкам': 
крестьянства  сможетъ  завершить  у  себя  скор'Ь( 
соц1алистическую    революц1Ю,     минуя    капитан 
лизмъ.    Когда  жизнь  начала  разбивать  эти  меч- 
ты, народники  обратились  къ  агитащи   и   среди 
рабочихъ,  а  затЬмъ  признали,  что  первою  зада-| 
чею  должна  быть  борьба  за  политическую  свобо- 
ду, въ  которой  видная  роль  отводилась  именно 
рабочимъ.    Однако,  мнЬшя  «марксистовъ»  каза- 
лись «народникамъ»  80-90  гг.  несправедливымъ 
забвешемъ  интересовъ  и  нуждъ  крестьянства  и 
между  этими  двумя  течен1ями  въ  90-хъ  годахъ 
начались  болыпхе  теоретичесюе  споры,  отразив- 
ппеся  затЬмъ  практически  въ  организадхи  двухъ 
соц1алистическихъ  парт1Й    —     «марксистской» 
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(соц1алъ-демократической)    и   «народнической» 
(сощалистовъ-револющонеровъ) . 

Это  произошло  уже  въ  царствоваше  Нико- 
лая П. 

У1. 

Въ  1894  году  скончался  отяжелЬвш1й  отъ 
пьянства  и  разгула  царь  Александръ  III  и  на  пре- 
столъ  вступилъ  сынъ  его  Николай  II  Алексан- 
дровичъ,  незадолго  передъ  тЬмъ  женивш1йся  на 
принцессЬ  АлисЬ  Гессенской.  Онъ  былъ  еще 
молодъ,  общество  почему-то  надеялось,  что  жить 
станетъ  легче,  и  ждало  реформъ.  Ожидашя  ока- 
зались совергаенно  напрасны.  Переменилось 
только  имя  царя,  система  ц'Ьликомъ  осталась  та 
же.  На  «адресъ»  (приветственное  обращеше) 
тверскихъ  земскихъ  деятелей,  упоминавшхй  о 
конституц1И,  молодой  царь  отвЬтилъ  резкими 
словами  о  «безсмысленныхъ  мечташяхъ».  Въ 
рЬчи  къ  волостнымъ  старшинамъ  нередъ  коро- 
нацтей  Николай  II  напомнилъ  крестьянамъ  слова 
своего  отца,  чтобы  они  не  ждали  прирезки  земли. 
Посл'Ь  первой  большой  рабочей  стачки  въ  Яро- 
славл-Ь  онъ  послалъ  свой  «царск1й  поцелуй» 
солдатамъ  полка,  разстрЪливавшаго  ярослав- 
скихъ  рабочихъ  за  мирную  уличную  демонстра- 
щю.  Въ  манифесте  по  поводу  коронащи  не  были 
отм-Ьнены  тЬлесныя  наказантя  для  крестьянъ  и 
«лишенныхъ  правъ».  чего  единодушно  требовали 
передовые  люди  того  времени. 

Коронащя  Николая  II  ознаменовалась  потря- 
сающей всю  Росс1Ю  «Ходынкой».  На  Ходын- 
скомъ  пол4  подъ  Москвою  было  устроено  народ- 
ное гулянье,  причемъ  оказалось,  что  «начальство»^ 
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не  озаботилось  засыпать  рвы,  ямы  и  колодцы  на 
этомъ  полЬ;  въ  результате  произошла  давка,  лю- 
ди попадали  въ  эти  рвы,  въ  паникЬ  душили  и  да- 
вили другъ  друга,  погибло  множество  неповин- 
наго  темнаго  народа.  Это  было  какъ  бы  предзна- 
меновашемъ  трагическаго  царствовашя. 

Въ  конц-Ь  90-хъ  годовъ  продолжалась 
глухая  борьба  между  передовымъ  обществомъ 
и  правительствомъ;  оживилась  печать,  спо- 
ры «марксистовъ»  и  «народниковъ»  давали 
поводъ  къ  постановк-Ь  жгучихъ  вопросовъ 
о  будущемъ  Росс1и,  росло  рабочее  дви- 
жете, волновалось  крестьянство,  земство  боро- 
лось за  расширеше  народнаго  образован1я  и  т.  д. 
Первымъ  открытымъ  столкновен1емъ  были  сту- 
денчесшя  волнешя  1899  г.  Студенты  требовали 
права  собираться  на  сходки  для  обсуждешя  сво- 
ихъ  нуждъ,  организоваться  въ  кружки  и  обш;ества, 
выбирать  себе  старостъ  и  свободно  заниматься 
н  а  с  то  я  ш;  е  й  наукой,  а  не  подд'Ьльной  «бла- 
гонадежной» по  указашю  правительства.  На  эту 
борьбу  за  свободную  школу  правительство  отв-Ь- 
тило  исключен1ями,  арестами  и  высылками.  Мно- 
жество молодежи  было  избито  до  полусмерти  на- 
гайками и  шашками  вовремя  уличныхъ  демон- 
страц]й.  Изданы  были  жестоюя  «временныя 
правила»  о  сдач-Ь  въ  солдаты  всЬхъ  студентовъ, 
увольняемыхъ  за  «безпорядки» ;  можно  себ'Ь 
представить,  какъ  обтзагцались  съ  такими  нака- 
занными солдатчиной  ненавистными  начальству 
«интеллигентами»-студентами  въ  старой  казарм'Ь, 
притуплявшей  всЬ  чувства  и  непрерывно  унижав- 
шей челов-Ьческое  достоинство  солдата.  Въ  томъ 
*е  гэдт  были  шданы    въ  и?1рушен!е    автономен 
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(независштго  управлешя)  Финлянд1и  особые  за- 
коны, подчиниЕш1е  свободныхъ  финляндцевъ  во 
всемъ  указамъ  русскихъ  чшювниковъ.  Руково- 
дителемъ  угнетен1я  Финлянд1и  былъ  «статсъ- 
секретарь  по  фпнляндскимъ  дЬламъ»  Вячеславъ 
фонъ-Плеве,  бывпйй  главный  следователь  по  дЪ- 
ламъ  «народоБОльцевъ»,  организаторъ  всего  по- 
лптическаго  сыска.  Руссше  журналы  за  протестъ 
по  д^Ьламъ  Финлянд1и  были  закрыты.  Въ  Фин- 
ЛЯНД1И,  всегда  осторожной,  послушной  и  умерен- 
ной началось,  въ  результате  этихъ  м^ръ,  револю- 
ц10нное  движен1е.  Финляндская  «парт1я  актив- 
наго  сопротивлен1я»  вошла  въ  объединенное  со- 
глашен! е  съ  русскими  революц1онерами  —  обра- 
зовались соц1алистическ1я  революцхонныя  орга- 
низац1и  и  среди  поляковъ,  литовцевъ,  евреевъ, 
грузинъ,  армянъ  и  др. 

Одинъ  изъ  много  разъ  исключенныхъ 
за  «безпорядки»  студентовъ,  Петръ  Карпо- 
вичъ,  убилъ  министра  народнаго  просвеш;ешя 
БоголЬпова  (14  февраля  1901  года).  Кар- 
повичъ  принадлежалъ  къ  организовавшейся  пе- 
редъ  тЬмъ  парт1и  сощалистовъ-революцюнеровъ, 
продолжавшей  идейную  традищю  «Народной 
Воли».  ВыстрЬлъ  Карповича,  предпринятый  имъ 
еш;е  по  личному  почину,  послужилъ  для  этой  пар- 
т1и  такимъ  же  толчкомъ  къ  возобновлешю  «терро- 
ра» (покушен1Й),  какъ  выстр^лъ  Соловьева  для 
народовольцевъ.  4  марта  1901  года  произошла 
на  Казанской  площади  въ  Петербурге  большая 
демонстрация  учагцихся,  интеллигенц1И  и  рабо- 
чихъ  противъ  «временныхъ  правилъ»  о  студен- 
тахъ-солдатахъ,  закончившаяся  жестокимъ  изб1- 
ен1емъ  у^шстниковъ.    Въ    1902  году    началось 
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крестьянское  «аграрное»  движете  въ  Полтавской 
и  Харьковской  губерн1яхъ,  быстро  распростра- 
нившееся по  всей  Росс1и.  Изнуренные  поборами, 
притЬснешемъ  и  малоземельемъ  крестьяне  напа- 
дали на  пом^Ьщичьи  эконом1и,  жгли  ихъ,  уничто- 
жали имущество,  пос:Ьвы  и  пр.,  иногда  убивали 
пом4щиковъ.  Впрочемъ,  не  вездЬ  это  движеше 
имЬло  такой  звйрсшй  и  погромный  характеръ, 
какъ  старалось  его  изобразить  правительство, 
наказывавшее  крестьянъ  карательными  воин- 
скими отрядами,  поголовной  поркой  и  т.  п.  "Въ 
большинстве  случаевъ  крестьяне  не  причиняли 
никакого  вреда  личности  и  имугцеству  помЬш,и- 
ковъ,  только  захватывали  землю  и  начинали  ее 
запахивать,  забирали  въ  свою  пользу  урожай  и 
прочее. 

Правительство  само  поняло  серьезныя  при- 
чины крестьянскаго  движенхя,  организовавъ  для 
улучшешя  положеш'я  крестьянъ  «Комитеты  о 
сельско-хозяйственной  промышленности»  йзъ 
земскихъ  деятелей,  агрономовъ  и  пр.  Но  какъ 
только  передовые  люди  въ  этихъ  комитетахъ  за- 
говорили о  свободе  и  настоящей  помощи  крестья- 
намъ,  комитеты  закрыли  и  смЬльчаковъ  выслали. 
Усилились  и  рабоч1я  стачки,  сопровождавш1яся 
уличными  демонстрац1ями  и  предъявлен!  емъ  по- 
литическихъ  требован1й,  и  тоже  усмирявппеся 
разстр^^лами  (напр.,  въ  Златоусте  на  УралЬ).  Въ 
эти  годы  начинается  нразднован1е  1-го  мая,  меж- 
дународнаго  праздника  рабочихъ.  Правительство 
пробовало  обмануть  рабочихъ,  поручивъ  охран- 
нику Зубатову  организовать  и  поддержать  эко- 
номическое рабочее  движенхе  въ  мирныхъ 
формахъ,  постараться  одновременно  «выловить» 
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черезъ  доносы  вс^хъ  сощалистовъ,  и  внупшть 
рабочимъ  преданность  царю,  ненависть  къ  соща- 
листамъ  и  къ  «инородцамъ»,  затемнить  ихъ  со- 
знаше  казеннымъ  православ1емъ,  но  дЬятель- 
ность  Зубатова  была  скоро  разоблачена  сощали- 
стическими  партхями  и  не  имЬла  большого 
успЬха. 

Руководителемъ  всЬхъ  истязашй  и  разстрЬ- 
ловъ  былъ  министръ  внутреннихъ  д4лъ  Сипя- 
гинъ,  челов4къ  безъ  всякой  чести  и  совести,  гру- 
бый обжора  и  развратникъ,  темными  путями  про- 
бравппйся  къ  власти.  2  апреля  1902  года  Сипя- 
гинъ  былъ  убитъ  членомъ  боевой  организащи 
парт1и  сощалистовъ-револющонеровъ  Степаномъ 
Балмашевымъ.  Валмашевъ  былъ  повЬшенъ,  но 
уб1Йство  сильно  подняло  общественное  настрое- 
ше.  Боевая  организащя  партхи,  руководимая  ге- 
шальнымъ  и  энергичнымъ  Григорхемъ  Гершуни, 
проявила  себя  еще  уб1Йствомъ  уфимскаго  губер- 
натора Богдановича  (виновника  разстр'Ьла  рабо- 
чихъ  въ  ЗлатоустЬ  на  УралЬ),  покушешемъ  на 
харьковскаго  губернатора  Оболенскаго  (подавив- 
шаго  крестьянское  движете),  на  Победоносцева, 
на  виленскаго  губернатора  фонъ-Валя,  наказы- 
вавшаго  розгами  политическихъ  арестантовъ  и 
др.  актами.  Возмущен1е  дМствтями  правитель- 
ства было  всеобщее.  Друг1я  партхи,  не  одобряв- 
Ш1Я  политическихъ  убхйствъ,  какъ  средства,  не 
достигающаго  цЬли  (сощалъ- демократы)  и  даже 
вовсе  отрицавшхе  насильственную  борьбу  (либе- 
ралы-«освобожденцы»)  не  могли  отказать  терро- 
ристамъ  въ  восторге  и  уважеши.  Арестъ  и  за- 
ключен1е  въ  Шлиссельбургъ  руководителей  ор- 
ганизац1и  (въ  томъ  числЬ  самого  Гершуни)  уже 
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не  могъ  остановить  ея  дЬятельности.  Въ  190с 
году  разыгрались  гранд1озныя  стачки  рабочих! 
политическаго  характера.  Не  прекрап];ались  I 
движешя  аграрное  и  студенческое  (учебныя  за- 
ведешя  почти  бездействовали).  Общество  был( 
охвачено  единодушнымъ  духомъ  протеста.  За- 
граничныя  револющонныя  организац1и  развил! 
широкую  литературную  деятельность,  пересылав 
въ  Росс1Ю  очень  ум4ло  свои  газеты :  «Освобожде- 
ше»,  подъ  редакцхей  П.  В.  Струве,  органъ  объе- 
диненныхъ  политическихъ  «радикаловъ»,  «Ис- 
кра» (позднЬе  «Впередъ»  и  «Пролетарш»)  — 
сощалъ-демократовъ ;  «Револющонная  Росс1я> 
—  сощалъ-револющонеровъ.  Отпечатанныя  ш 
тонкой  бумагЬ  мелкимъ  шрифтомъ  и  запакован- 
ныя  въ  как1е-нибудь  «невинные»  конверты  съ  пе- 
чатью промышленной  фирмы,  эти  издашя  масса- 
ми доставлялись  въ  Росс1ю  и  на  расхватъ  чита- 
лись везде,  отъ  гостиной  земца-помеш,ика  до  ла- 
чужки рабочаго,  потому  что  только  изъ  нихъ  мож- 
но было  узнать  правду.  «Легальная»  печать  был; 
совершенно  задавлена  цензурой.  Правительств» 
попыталось  отвести  народное  движете  на  евреевъ 
организовавъ  изъ  уличной  черни  ужасные  погро- 
мы въ  Кишиневе  и  Гомеле  и  попытавшись  сва- 
лить вину  за  эти  зверства  на  самихъ  евреевъ 
будто  бы  раздражавшихъ  населен1е  «ростовп^и- 
ческой»  эксплоатап1'ей,  «релипознымъ  изувер- 
ствомъ»  и  революционной  пропагандой.  Вся  Ев- 
ропа выражала  негодоваше  по  поводу  этой  бойни 
откликнулись  на  нее  и  так1е  воплощавште  совест! 
нарудную  писатели,  какъ  Левъ  Толстой  и  Коро- 
ленко. Втугесто  настояш;ихъ  виновниковъ  погро- 
ма въ  Гомеле  судшш,  такъ  беззаконно,  за  все  эт( 
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евреевъ,  что  адвокаты  отказались  участвовать  въ 
процессе,  а  по  кишиневскому  дЬлу  судили  од- 
пихъ  хулигановъ,  а  не  заправилъ  полищи,  и  царь 
систематически  «миловалъ»  тЬхъ.  На  Кавказе 
правительство  натравливало  другъ  на  друга  ар- 
мянъ  и  татаръ,  расхищало  церковный  имущества 
армянской  церкви,  лишало  всЬхъ  правъ  мусуль- 
манъ  и  т.  д.  Царские  любимцы  изъ  пом^щиковь 
и  чиновниковъ  расхищали  земли  мирныхъ  кочев- 
ныхъ  племенъ  степного  края  (башкиръ,  кирги- 
зовъ).  Ставшей  въ  1902  г.  на  м'Ьсто  Сипягина 
министромъ,  гонитель  Финляндхи,  Вячеславъ 
фонъ-Плеве  задумалъ  смягчить  общество  «ма- 
ленькой поб'Ьдоносной  войной».  Война  была  за- 
теяна на  Дальнемъ  Востоке.  Уже  въ  1898-1900 
г.  русское  правительство,  мечтая  о  господстве 
надъ  Тихимъ  океаномъ  и  покореши  чуть  ли  не 
всей  Аз1И,  подъ  предлогомъ  защиты  иностран- 
[тевъ  отъ  изув'Ьрства  китайцевъ-патртотовъ,  вжк- 
шалось  въ  китайсюя  д'Ьла,  совместно  съ  другими 
европейскими  правительствами,  поживившимися 
на  счетъ  Китая  разными  земельными  пр1обр'Ьте- 
п!ями.  Росстя  получила  при  этихъ  д^лежахъ 
Квантунск1Й  полуостровъ  у  Желтаго  моря  съ 
крепостью  портъ-Артуромъ.  Портъ-Артуръ  еще 
въ  1894  г.  былъ  отвоеванъ  у  китайцевъ  японца- 
ми, но  при  заключен1и  мира  переданъ  обратно; 
разум'Ьется.  Япот'я  была  недовольна  передачею 
"^той  же  кр-Ьпостп  Росс1И.  Мало  того:  Квантун- 
Ж1Й  полл'островъ  былъ  отрЪзанъ  отъ  русскихъ 
злад'!'>н1Й  (Сибири)  китайскшга  землями  (Манч- 
кур1ей),  и  вотъ  для  того,  чтобы  соединить  новое 
^лад^нте  железной  дорогой  съ  Россхей,  прави- 
гельство  выхлопотало  себ4  право  провести  9^ 
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дорогу  черезъ  Манчжурхю.  Разум'Ьется,  въ  этихъ 
земляхъ  были  назначены  руссше  чиновники  и 
поставлены  войска;  начальство  получало  гро- 
мадное жалованье  и  наживалось  безъ  всякой  со- 
вести, обирая  китайцевъ.  Уже  на  постройку  же- 
лезной дороги  черезъ  Сибирь  (Великхй  сибир- 
сшй  путь)  только  что  были  затрачены  татя  боль- 
Ш1Я  средства,  что  лучшхе  люди  сов-Ьтовали  обо- 
ждать, т'Ьмъ  болйе,  что  все  вЬдь  шло  больше  на 
взятки  и  въ  карманы  строителямъ.  Но  сановники 
начали  раскупать  земли  въ  «новыхъ  мЬстахъ»  и 
наживаться  въ  выгодныхъ  спекулящяхъ.  Въ 
конц'Ь  концовъ  Росс1я  начала  считать  Манчжур1Ю 
совсймъ  своей  землей,  журналисты-«патр1отьт» 
даже  называли  ее  «Желтороссхей»  и  строили  пла- 
ны, какъ  обратить  китайцевъ  въ  новыхъ  крЬпост- 
ныхъ  для  русскихъ  помЬш;иковъ.  Стало  вмеши- 
ваться русское  правительство  и  въ  дЬла  сос4д- 
няго  маленькаго  государства  Кореи.  Между  тЬмъ 
Япошя,  въ  которой  въ  конц4  XIX  вика  произо- 
шелъ  переворотъ  и  была  уже  введена  конститу- 
Ц1я,  не  уступала  европейскимъ  государствамъ  по 
военной  технике,  умственнымъ  силамъ,  промыш- 
ленности и  пр.  На  островахъ  японцамъ  было 
уже  т4сно,  и  они  тоже  были  не  прочь  подчинить 
своей  власти  Корею,  Квантунсшй  полуостровъ  и 
Манчжур1ю.  Столкновен1е  было  неизбежно,  и 
Плеве  постарался  его  вызвать  поскорее.  Въ  ян- 
вари 1904  г.  началась  русско-японская  война. 
Народу  она  была  совсЬмъ  непонятна,  гнали  сол- 
датъ  зач4мъ-то  за  тысячи  верстъ,  общество  вол- 
новалось, понимая,  что  царь  и  министры  хотятъ 
обезсилить  его  угрозой  вн4шняго  врага.  Прави- 
тельство ув-Ьряло  въ  скорыхъ  побЬдахъ,  продаж- 
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ные  писаки  издавались  надъ  жалкими  «макака- 
ми»-«япоп1ками».  Но  оказалось,  что  у  японцевъ 
войско  вооружено  и  снабжено  гораздо  лучше  на- 
шего да  и  солдатъ  японсшй  зналъ,  за  что  воюетъ, 
не  былъ  такъ  безправенъ  и  забитъ,  какъ  нашъ. 
У  насъ  же  не  было  никакой  распорядительности, 
и  страшныя  хищен1я  во  всемъ  хозяйстве  арм1и, 
произволъ  и  притЬснен1я.  Уже  къ  л4ту  1904  г. 
выяснилось,  что  война  будетъ  неудачною,  войска, 
несмотря  на  геройство,  терпятъ  поражешя,  флотъ 
былъ  весь  уничтоженъ,  Портъ-Артуръ  осажденъ 
и  истощенъ  до  крайности.  Когда  въ  1юлй  1904  г. 
Плеве  былъ  убитъ  бомбою,  брошенной  сощалъ- 
револющонеромъ  Егоромъ  Сазоновымъ,  обще- 
ство властно  потребовало  реформъ.  За  мЬсяцъ 
до  этого  въ  Финлянд1и  былъ  убитъ  генералъ-гу- 
бернаторъ  Бобриковъ,  главный  помощникъ  Пле- 
ве по  угнетешю  финляндцевъ.  Новый  министръ 
князь  Святополкъ-Мирск1Й  объявилъ  «дов4р1е» 
къ  обществу  основою  своей  деятельности.  Выла 
дана  значительная  свобода  обсужден1я  полити- 
ческихъ  вопросовъ  въ  печати.  Наступила  такъ 
называемая  «весна»  русской  револющи.  Въ  но- 
ябре собрался  съЬздъ  земскихъ  деятелей,  выра- 
ботавши постановлен1е  о  необходимости  кон- 
ститущи.  ВслЬдъ  затЬмъ,  по  случаю  сорокалй- 
т]*я  судебныхъ  уставовъ  Александра  II,  былъ  ор- 
ганизованъ  въ  столицахъ  рядъ  «банкетовъ»  (ужи- 
новъ,  съ  политическими  р-Ьчами),  на  которыхъ 
собиралась  масса  интеллигенщи  и  обсуждала  во- 
просы момента,  появились  и  рабоч1е-ораторы. 
Правительство  старалось  заглушить  движеше, 
|^ступки  сменялись  репресс1ями'  Въ  январЬ 
1905  г.  въ  Петербург-Ь  поднялось  сильное  движе- 
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ш©  ербди  рабочихъ.  Центромъ  его  были  рабоч1в 
клубы  и  общества,  организованные  свшценни- 
комъ  Георпемъ  Гапономъ.  Гапонъ  первоначаль- 
но былъ  оплотомъ  правительства  и  хотЬлъ  повто- 
рить попытку  Зубатова,  но  самъ  увлекся  движе- 
шемъ.  Въ  средЬ  «гапонскихъ  клубовъ»  оживи- 
лась и  д4ятельность  соцхалистическихъ  парт1Й. 
Была  составлена  петиц1я  (прошеше)  Николаю 
11-му  о  необходш1ыхъ  экономическихъ  требова- 
Н1яхъ,  по;штической  свободе  и  созыве  народ- 
ныхъ  представителей.  Рабочхе  понесли  ее  9-го 
января  къ  Зимнему  дворцу,  вмЬстЬ  съ  иконами  и 
царскимъ  портретомъ,  но  были  встречены  вой- 
сками и  безпога;адно  разстрйляны  («русское  кро- 
вавое воскресенье»).  Выдающихся  писателей  и 
ученыхъ  (М.  Горькаго,  Карцева,  Анненскаго  и 
др.),  которые,  опасаясь  этихъ  разстрЬловъ,  ходи- 
ли накануне  въ  депутац1и  къ  министру  хлопотать, 
чтобы  въ  народъ  не  стреляли,  засадили  въ  Петро- 
павловскую крепость  и  держали  тамъ  довольно 
долго,  хотя  принуждены  были  выпустить.  Этотъ 
безумный  поступокъ  окончательно  подорвалъ  ав- 
торитетъ  «царя»  въ  глазахъ  рабочихъ;  съ  т4хъ 
поръ  идеи  демократической  республики  и  соща- 
лизма  получили  преобладающее  вл1ян1е  въ  ихъ 
кругу. 

4-го  февраля  1905  года  былъ  убитъ  въ 
МосквЬ  бомбою  дядя  царя,  велитй  князь  СергЬй 
Александровичъ,  московсшй  генералъ-губерна- 
торъ  —  главный  виновникъ  «Ходынки»,  извест- 
ный развратникъ  и  жесток1Й  истязатель  «полити- 
ческихъ»*).     Убища  Иванъ  Каляевъ  —  одинъ 


*)    Друпе  дяди  царя  тоже  памятны  народу.     Владимиръ  Алек- 
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изъ  самыхъ  чуткихъ  и  пламенныхъ  борцовъ  со 
зломъ,  челов'Ькъ  одного  закала  съ  Лизогубомъ  и 
Степнякомъ,  полный  любви  и  перешагнувппй  че- 
резъ  кровь  только  по  необходимости,  былъ  каз- 
ненъ,  но  широкхе  круги  обш;ества  открыто  выра- 
жали ему  сочувств1е.  Весною  1905  г.  нанесены 
были  окончательный  поражен1я  нашимъ  вой- 
скамъ  въ  Япоши  (разгромъ  флота  адмирала  Рож- 
дественскаго  у  Цусимы).  Матросамъ  во  флотЬ 
жилось  тяжело  и  они  начали  волноваться.  Въ 
1юн'Ь  1905  г.  броненосецъ  «Потемкинъ-Тавриче- 
СК1Й»  поднялъ  красныя  знамена  и  пытался  увлечь 
за  собою  весь  флотъ,  а  когда  это  не  удалось, 
скрылся  въ  Румын1Ю.  На  другихъ  корабляхъ  бы- 
ли бунты  матросовъ,  которыхъ  судили  жестокими 
военными  судами.  Правительство  уже  въ  фев- 
рали об'Ьщало  привлечь  выборныхъ  къ  управле- 
Н1ГО  государствомъ,  но  законъ  о  выборахъ  разра- 
батывался тайкомъ,  въ  канцеляр1яхъ  и  совйща- 
шяхъ  высгаихъ  сановниковъ.  Въ  1гон6  государь 
принялъ  земскую  дещтацтю,  во  главЬ  съ  проф. 
кн.  С-  Н.  Трубецкимъ,  требовавшую  конституцш. 
Наконецъ  б-го  августа  былъ  опубликованъ  мани- 
фестъ  о  созыве  Государственной  Думы,  никого 
однако  не  удовлетворивш1Й.  Дума  объявлялась 
учреждешемъ  совещательны  мъ  (т.  е. 
могла  только  обсуждать  законы,  а  не  принимать 
ихъ  окончательно),  депутаты  избирались  отдель- 
но крестьянами,  горожанами  и  землевлад^льца- 


сандровичъ  былъ  главнымъ  руководителемъ  разстрЬловъ  9  января. 
Алексей  Александровичъ,  управляя  во  вреыя  войны  флотомъ,  расхи- 
щалъ  жертвуемыя  на  усилеше  флота  деньги  на  тысячные  подарки 
евоей  любовниц! -балерине. 
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МИ  и  то  лишь  самыми  богатыми,  не  прямо,  а  че- 
резъ  выборщиковъ  (двухстепенные  выборы). 
Для  крестьянъ  же  выборы  были  даже  четырех- 
степенные  (отъ  10-ти  дворовъ  въ  волостной 
сходъ,  отъ  волостныхъ  сходовъ  —  въ  уЬздъ,  отъ 
у4зда  —  въ  губершю  и  наконецъ  —  въ  Думу). 
Правда,  крестьянъ  было  въ  Думу  предположено 
избрать  много,  но  это  лишь  потому,  что  прави- 
тельство считало  ихъ  темными  и  надеялось  на  | 
ихъ  «монархичесшя»  чувства. 

Въ  августе  1905  года  была  дарована 
автоном1я  (выборное  самоуправлеше)  уни- 
верситетамъ,  но  студенты  продолжали  вол- 
новаться, требуя  обезпечешя  своихъ  правъ  и 
обш;ихъ  реформъ. 

Какъ  только  былъ  заключенъ  (въ  сен- 
тябре 1905  года)  миръ  съ  Япошей  (Россхя 
потеряла  всЬ  «дальневосточныя»  прхобрЬте- 
шя  и  половину  острова  Сахалина),  вспыхну- 
ла революц1я.  Она  началась  съ  гранд1озной  же- 
лезнодорожной забастовки  въ  октябре  1905  г., 
къ  желЬзнодорожникамъ  присоединились  вс4  за-  ^ 
водсше  рабочхе,  студенты  и  даже  гимназисты  и 
люди  интеллигентныхъ  профессхй.  Въ  универ- 
ситетахъ  начали  собираться  громадные  митинги, 
такъ  какъ  въ  другихъ  мйстахъ  собран1я  воспре- 
ш;ались.    Забастовка  распространилась  и  на  Фин- 

ЛЯНД1Ю. 

Въ  Петербурге  собрался  Сов4тъ  Рабочихъ 
Депутатовъ  съ  представителями  соцталисти- 
ческихъ  парт1Й.  Интеллигенцтя  организовалась 
въ  професс10нальные  союзы,  объединивш1еся  въ 
Союзъ  Союзовъ,  пославш1Й  въ  Сов'Ьт'ь  также  сво- 
его представителя. 


» 
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По  совету  министра  финансовъ  Витте, 
заключившаго  только  что  миръ  съ  японцами, 
царь  издалъ  маннфестъ  17-го  октября  1905 
года.  Манифестъ  этотъ:  1)  объявилъ  «непри- 
косновенность личности»  (отмену  произволь- 
ныхъ  обысковъ,  арестовъ,  разстрЬловъ,  высы- 
локъ  и  пр.),  свободу  сов'Ьсти,  слова,  собрашй  и 
союзовъ,  2)  обЬщалъ  расширить  кругъ  избира- 
телей въ  Государственную  Думу  и  поручить  ей 
самой  разработку  вопроса  о  введеши  «общаго» 
избирательнаго  права;  3)  далъ  Дум4  права  з  а- 
конодательнаго  учреждешя  и  право  кон- 
троля надъ  правительствомъ.  Одновременно  былъ 
обЬщанъ  законъ  о  пополнеши  Государственнаго 
СовЬта  членами  по  выбору  отъ  дворянства,  про- 
мышленности и  торговли,  духовенства  и  ученыхъ 
учреждешй  (университетовъ  и  академхй).  Че- 
резъ  несколько  дней  была  объявлена  «амнист1Я» 
всЬмъ  участникамъ  въ  революц10нномъ  движенш 
октябрьскихъ  дней,  а  также  «прежнимъ  полити- 
ческимъ  преступникамъ»,  однако  далеко  не 
в  с  4  м  ъ. 

Эта  амнист1я  освободила  нардовольцевъ- 
шлиссельбуржцевъ,  какимъ  удалось  дожить 
до  1905  года.  Террористы  1900 — 05  гг.  (Гер- 
шуни,  Карповичъ,  Сазоновъ  и  др.)  были  переве- 
дены изъ  Шлиссельбурга  на  сибирскую  каторгу. 
Послй  17-го  октября  возстановлена  была  пол- 
ностью автоном1я  Финлянд1И  и  тамъ  собрался 
сеймъ  (депутаты,  созванные  на  основаши  всеоб- 
щихъ  выборовъ,  не  исключая  женщинъ).  Сейму 
пришлось  вести  тяжелую  борьбу  съ  правитель- 
ствомъ за  укрЬплеш'е  финляндской  свободы,  ко- 
торая снова  скоро  подверглась  покушешямъ. 
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Когда  же  р  у  с  с  к  1  е  граждане  захотЬли  на 
д  4  л  Ь  воспользоваться  свободою  собрашй  и 
собраться  на  митингЬ,  ихъ  сейчасъ  же  стали  раз- 
гонять П0ЛИЦ1Я,  войска,  казаки;  въ  первый  же 
день  послй  манифеста  во  вс4хъ  большихъ  горо- 
дахъ  оказались  убитые  и  раненые  при  такихъ 
разгонахъ.  За  свободныя  рЬчи  и  статьи  также 
начали  арестовывать  и  карать  по  прежнимъ  за- 
конамъ,  придравшись  къ  тому,  что  «неблагодар- 
ные» за  царскую  милость  руссюе  люди  продолжа- 
ютъ  и  послЬ  амнист1и  революц1онную  дЬятель- 
ность.  Чтобы  оправдать  свою  деятельность  и 
доказать,  будто  самъ  народъ  не  хочетъ  свободы, 
правительство  организовало  темныхъ  людей  въ 
«черныя  сотни»,  которыя  избивали  собравшихся 
на  митинги.  Черносотенцы  эти  были  всяк1е  чи- 
новники и  П0ЛИЦ1Я,  ШП10НЫ,  подкупленные  пра- 
вительствомъ,  дворники,  богатые  купцы  и  неве- 
жественные хулиганы,  подкупленные  деньгами  и 
водкой. 

Правительство  поош;ряло  ихъ  организащи 
(наприм'Ьръ  «Союзъ  русскаго  народа»),  органи- 
зовало изъ  нихъ  процесс1и  съ  иконами  и  царски- 
ми портретами,  съ  пЬшемъ  «Боже,  царя  храни», 
выдавало  имъ  денежныя  субсид1и  и  оружхе.  Чер- 
носотенцы нападали  на  беззаш;итныхъ  «инород- 
цевъ»,  устраивали  погромы  евреевъ  и  интелли- 
генц1и,  уб1Йства  отдЬльныхъ  друзей  народа.  Они 
сами  стреляли  изъ  оконъ  домовъ,  а  потомъ  на- 
брасывались на  интеллигенцтю  будто  бы  за  эти 
выстрелы,  натравливали  темный  народъ  на  «сму- 
«смутьяновъ». 

Ужасные  погромы  произошли  въ  Шев^, 
шъ  ОдессЬ,    въ   Вологде    (сожженъ    былъ    на- 
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50ДНЫЙ  домъ,  гдЬ  прожеходилъ  мжпшгь),  ТвкеН, 
вери  (разгромъ  земской  з^правы),  Севастополь  и 
др.  городахъ.  Когда  сощалистичесшя  партш  и 
вообще  мирные  граждане  пытались  сорганизо- 
ваться въ  дружины  для  самообороны  отъ  хулига- 
новъ,  ихъ  обвиняли  въ  попытке  насильственныхъ 
возстан1Й,  отнимали  оружхе,  предавали  военному 
суду,  разстрЬливали  или  избивали  въ  участкахъ. 
Такшхъ  образомъ  все,  что  правительство  давало 
одною  рукой,  оно  отнимало  другой.  Но  мани- 
фестомъ  хитрый  Витте  внесъ  рознь  въ 
объединенное  передъ  тЬмъ  чувствомъ  протеста  и 
негодован1я  русское  общество.  Образовались 
разныя  политическ1я  парт!  и,  каждая 
пзъ  которыхъ  настаивала  на  своемъ,  движете 
было  ослаблено. 

Правыя  парт1и,  состоявппя  главнымъ  об- 
разомъ изъ  дворянъ-помЬщиковъ,  богатыхъ 
купцовъ,  промышленниковъ,  чиновниковъ  и 
т.  д.,  боялись  дальнЬйшаго  развит1я  рево- 
.1:ющи,  они  требовали  «порядка»  и  возстановлешя 
«твердой  власти»,  не  хотЬли  всеобщаго  избира- 
тельнаго  права,  а  только  выборовъ  съ  перевЬ- 
сомъ  въ  пользу  богатыхъ,  не  признавали  равно- 
прав1я  и  независимости  другихъ  народовъ,  кро- 
м4  «державнаго»  русскаго,  выражали  желаше, 
чтобы  свобода  была  ограничена  «закономъ».  Ма- 
инфестъ  17-го  октября  ихъ  вполне  удовлетво- 
рялъ  и  они  объединились  (кромЬ  крайнихъ  уро- 
довъ-черносотенцевъ)  въ  «Сотозъ  17-го  октября» 
(«октябристы»)  для  поддержки  правительства  и 
скорМгааго  созыва  Думы.  Они  вообще  не  при- 
знавали, что  народъ  завоевалъ  свободу,  а 
считали,  что  ее  дала  царская  милость,  и  подчиня- 


—  48~ 

лись  во  всемъ  царю.  Особенно  боялись  они  ра- 
бочихъ  II  крестьянъ,  ихъ  самодеятельности  и  по- 
тому были  противъ  всякихъ  шпрокихъ  с  о  Ц  1  - 
альныхъ  и  экономическихъ  реформъ 
(передачи  земли  народу,  8-часового  рабочаго 
дня  и  проч.),  надЬясь,  что  все  устроится  ма- 
ленькими подачками  народу.  Большинство 
интеллигенц1и  (профессора,  инженеры, 
адвокаты,  писатели,  передовые  помйщики-земцы 
и  промышленники)  объединились  въ  парт1ю  кон- 
ституц10налистовъ-демократовъ,  или  народной 
свободы  (кадеты).  Эта  парт1я  стояла  за  даль- 
нейшее расширеше  правъ  народа  (всеобщее  из- 
бирательное право,  равенство,  «свободы»,  равно- 
прав1е  вс4хъ  народностей,  автоном1я  Польши, 
Финлянд1и)  и  даже  за  конституц10нную  монарх110 
высказывалась  только  потому,  что  считала  идею 
республики  еще  непонятной крестьянамъ, 
в4рующимъ  въ  царя.  Какъ  люди  очень  образо- 
ванные, «кадеты»  видЬли,  что  револющя  не  мо- 
жетъ  ограничиться  политическими  (государ- 
ственными) преобразовантями,  что  нужны  корен- 
ныя  реформы  соц1альныя,  высказались  за  широ- 
кое рабочее  законодательство  и  земельную  ре- 
форму, на  началахъ  надйлетя  крестьянъ  землею 
частью  въ  собственность,  частью  во  временное 
влад^ше  изъ  «государственнаго  фонда»,  образо- 
ваннаго  принудительнымъ  отчуждентемъ  помЬ- 
щичьихъ  земель  и  конфискащей  земель  казен- 
ныхъ,  уд-Ьльныхъ,  «кабинетскихъ»,  монастыр- 
скихъ  и  пр.  Но  всЬ  эти  реформы  они  отклады- 
вали до  созыва  Государственной  Ду- 
м  ы,  которая,  молъ,  скажетъ  царю  всю  правду  и 
добьется  расширен1я  народныхъ  правъ  и  благо- 
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состояшя.  Кадеты  все  рисовали  себЬ  слишкомъ 
въ  мирномъ  и  розовомъ  св-Ьтй;  они  не  знали  всей 
невыносимой  тяжести  народной  жизни  и 
слишкомъ  верили  въ  желан1е  царскаго  правитель- 
ства помочь  народу.  Вообще  сила  этой  пар- 
тии была  въ  томъ,  что  въ  ней  было  много  умныхъ 
и  выдающихся  людей,  извйстныхъ  какъ  ис- 
кренн1е  защитники  народныхъ  интересовъ,  а 
слабост^>  въ  томъ,  что  она  не  опиралась  ни 
на  какой  к  л  а  с  с  ъ ;  была  слишкомъ  с  м  Ь  ш  а- 
н  а  по  составу.  Правительству  и  зажиточнымъ 
классамъ  казалось,  что  «кадеты»  —,  смутьяны, 
что  они  хотятъ  дать  народу  с  л  и  ш  к  о  1С  ъ  м  н  о- 
г  о  воли,  а  рабочимъ  и  крестьянамъ  они  ка- 
зались «барами»,  которые  все  хотятъ  учить  да 
няньчить  народъ,  а  настоящей  воли  по-своему 
жизнь  устроить  ему  не  даютъ.  Народу  кадеты 
мало  вйрили,  считая  его  «темнымъ»  и  «не- 
зрЬлымъ»,  а  правительству  слишкомъ  ве- 
рили. Оттого  среди  самихъ  «кадетозъ»  скоро 
начались  раздоры,  богатые  помещики  и  промыш- 
ленники изъ  ихъ  же  парт1И,  боясь  револющи,  тя- 
нули «вправо»,  готовы  были  продать  свободу  за 
свои  богатства  и  преимущества,  а  люди  идей- 
ные (учные,  интеллигенщя)  больше  «влЬво», 
настаивали  на  полнотЬ  народныхъ  правъ  и  сво- 
боды, да  все  же  не  совс4мъ  влЬво,  потому  что  все 
народъ  «воспитывать»  хотЬли  и  повисли  въ 
воздухе. 

Наконецъ    парии    «лйвыя»    сощалистиче- 
СК1Я*)  говорили, что завоеваше свободы   толь- 


♦)    "Л^выгь"  ве  сощаистовъ    ("буржуазныгь    ресцубшкан- 
цевъ")  было  очень  маю  н  они  быи  еще  сдаб^е  жадетовъ. 
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КО  иервый  шагъ  въ  борьб*  эа  полное 
преобразоваше  общества  на  началахъ  труда  и 
равенства  (соц1ализмъ),  за  которое  теперь  начи- 
наетъ  РУССК1Й  народъ  бороться  рука  объ  руку  съ 
трудящимися  классами  Запада  (рабочимъ  соща- 
листическимъ  Интернащоналомъ),  и  потому  важ- 
но, чтобы  Росс1Яз, отсталая  и  слишкомъ  истомлен- 
ная долгимъ  рабствомъ,  сделала  возможно 
большой  шагъ  впередъ,  чтобы  облегчить  эту 
дальнейшую  борьбу.  Они  доказывали,  что  пра- 
вительство обманываетъ  народъ  подачками  (какъ 
и  при  Александре  II)  и  не  надо  его  утоворамъ 
поддаваться,  надо,  не  дожидаясь  созыва  Госу- 
дарственной Думы  и  не  признавая  ее  законнымъ 
представительствомъ  народа,  продолжать  рево- 
люц10нную,  насильственную  борьбу,  пока  цар- 
ское самодержав1е  не  будетъ  окончательно  сверг- 
нуто; власть  тогда  перейдетъ  въ  руки  народа, 
осуществится  настоящая  свобода  и  равенство, 
соберется  немедленно  Учредительное  Собрате, 
которое  установитъ  въ  Россш  демократическую, 
федеративную  (союзную  изъ  равноправныхъ  на- 
Ц1Й  и  областей)  республику,  передастъ  народу 
землю,  расширитъ  права  рабочихъ  и  пр.  За  эти- 
ми парт1ями  шла  передовая,  сознательная  часть 
рабочихъ  и  крестьянъ  и  они  имйли  настоящую 
опору  въ  массЬ. 

Но  они  преувеличили  свои 
силы;  масса  рабочихъ  и  крестьянъ  бы- 
ла еще  темна  и  придавлена  рабствомъ  былымъ  и 
бедностью  и  не  ясно  разбирала,  гд4  друзья,  гдЬ 
враги  народа.  Поэтому,  когда  Сов^Ьтъ  Рабочихъ 
Депутатовъ  и  Союзъ  Союзовъ,  гд^  большинство 
руководителей  принадлежало  къ  этимъ  парйямъ, 
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ста.ти  призывать  народъ  къ  новымъ  забастовкамъ 
въ  знакъ  протеста  противъ  звЬрствъ  правитель- 
ства и  черносотенцевъ  («усмирен1я»  Польши, 
добивавшейся  «автоном1п»  по  финляндскому  об- 
разцу, военныхъ  судовъ  надъ  волновавшимися 
матросами  и  т.  д.),  за  ними  пошли  только  неболь- 
Ш1Я  группы  рабочихъ.  Забастовки  не  удались, 
не  удалось  и  осуш;ествлеше  на  заводахъ  8-мича- 
сового  дня  «явочнымъ  порядкомъ».  БолЬе  удач- 
но прошла  только  забастовка  служащихъ  почты 
и  телеграфа,  выдвинувшихъ  профессхональныя 
требовашя.  Во  время  этой  забастовки  мнопе 
«умеренные»  обыватели  старались  заменить 
служаш;ихъ  своими  силами,  позорно  «ломая» 
стачку. 

Весь  ноябрь  и  декабрь  м-Ьсядь  прошелъ 
въ  отчаянной  борьбе  народа  съ  властью.  Когда 
Сов4тъ  Рабочихъ  Депутатовъ  и  соц1алистиче- 
сшя  парт1и  выпустили  въ  начале  декабря  «мани- 
фестъ»  къ  народу,  нризывавшхй  не  давать  цар- 
скому правительству  податей  и  солдатъ,  брать 
вклады  изъ  сберегательныхъ  кассъ  и  организо- 
ваться помимо  правительства,  Сов4тъ  былъ  аре- 
стованъ.  Рабоч1е  не  могли  заи^итить  своихъ 
представителей,  потому  что  веб  предшествуюш;1Я 
выступлен1я  уже  ослабили  ихъ  организацти;  луч- 
шее люди  были  выхвачены,  отправлены  въ  тюрь- 
му и  въ  ссылку. 

Револющонное  движеше,  правда,  охвати- 
ло всю  Росс1Ю,  но  велось  оно  разрозненно, 
вспышками  и  въ  провинщи  конечно  еще 
мен^Ье  многочисленными  передовыми  отрядами, 
чЬмъ  въ  столице.  Среди  самихъ  соц]алистовъ 
были  больш1е  споры  и  разногласхя;   сощалъ-дег 
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мократы  обраща.тп  вншгаше  главнымъ  образомъ 
на  рабочее  гордское  двпжеше  п  не  счпта.тпсь  съ 
крестьянскпмъ,  сощалъ-револющонеры,  напро- 
тивъ,  работа.тп  въ  деревне  больше,  ч^мъ  въ  горо- 
де, и  всЬ  надежды  возлага.тп  на  крестьянскую 
революц1Ю.  Сощалъ- демократы  возлагали  на- 
дежды на  объединенное  п  одновременное  воору- 
женное возсташе  п  бькти  протпвъ  «террора» 
(уб1пства  отд4льныхъ  угнетателей  народа),  а 
сощалъ-революц10неры  усиленно  практиковали 
такой  терроръ.  считая,  что  онъ  расгпатываетъ  ав- 
торитетъ  власти  и  раскачпваегъ  сонное  общество. 
Об-Ь  партш  расходились  по  >гаогш1ъ  вопросамъ  и 
слишкомъ  спорили  между  собою,  а  также  и  съ 
кадетами,  и  л4вымп  (респуб.тиканцами)  не  соща- 
листами.  забывая,  что  «д4лятъ  шкуру  еш;е  не  уби- 
таго  медв"Ьдя»,  что  правительство  Николая  II 
егце  очень  сильно  (в-Ьдь  всЬ  охранники,  иолпцхя, 
суды  бььти  тогда  на  м^стахъ.  а  войско  —  темная 
молодежь  —  слушалось  царя)  и  что  надо  бы  пока, 
забывъ  раздоръ,  объединить  всЬ  си- 
лы противъ  общ  а  г  о,  главнаго  и 
могучаго  врага.  РазрхЬется,  и  «кадеты» 
гр'Ьпш.тп  т-Ьмъ  же;  стараясь,  чтобы  правительство 
ихъ  не  см-Ьшало  съ  «насильникаш!»  и  «бунтов- 
щикамп»-револющонера^ш  и  дало  имъ  возмож- 
ность открытаго,  «легальнаго»  существовашя». 
По  всей  Росс1и  шла  героическая  борьба  за  сво- 
боду; настоящая  война  между  народомъ  и  цар- 
скою властью.  Въ  разныхъ  м^стахъ  народъ  за- 
хватыва.ть  власть  въ  свои  руки,  провозглашая 
маленьк1я  «респуб.тики»,  которыя  скоро  уничто- 
жались войсками  и  полиц1ей.  Правительство  по- 
крыло всю  страну  виселицами,     разстр4.1ивало 
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рабочихъ  и  крестьянъ,  истязало  революЩоне- 
ровъ  въ  тюрьмахъ,  жестоко  усмиряло  возстатя 
рабочихъ,  крестьянъ  и  войска.  Особенное  него- 
дован1е  въ  обществе  вызвало  истязаше  молодой 
дЬвушки-револ10ц10нерки  Мархи  Спиридоновой. 
Схваченная  жандармами  послЬ  совершеннаго  ею, 
по  поручен1ю  парт1и  сощалистовъ-революц10не- 
ровъ.  уб1Йства  одного  царскаго  чиновника,  истя- 
зателя крестьянъ,  Спиридонова  подверглась  та- 
кимъ  ужаснымъ  оскорблен1ЯМъ  и  пыткамъ  въ  ка- 
мерЬ  тюрьмы,  что  даже  ум'Ьренныя  газеты  требо- 
вали суда  надъ  ея  палачами.  Но  правительство 
осудило  Спиридонову  на  каторгу,  а  палачей  ея 
«покрыло».     Они  были  скоро  убиты  револющо- 

Иротивъ  правительства  подымались  час1:о 
и  люди  не-парт1йные,  возмуп^енные  обман- 
нымъ  характеромъ  манифеста.  Таковъ,  напри- 
мЬръ,  былъ  «красный  адмиралъ»,  лейтена,нтъ 
Петръ  Шмидтъ,  организовавшхй  гранд10зное  воз- 
стан1е  судовъ  Черноморскаго  флота  подъ  лозун- 
гомъ  Учредительнаго  Собрашя  и  довольно  долго 
сопротивлявш1Йся  правительственному  флоту  со 
своей  револющонной  эскадрой,  въ  концЬ  концовъ 
побежденный  и  разстр4лянный  съ  4-мя  товари- 
щами матросами,  вопреки  горячему  протесту  все- 
го передового  общества.  Зверства  правитель- 
ства вызвали  единодушный  протестъ  иротивъ 
смертной  казни,  всЬ  требовали  ея  отмены,  но  пра- 
вительство ув-Ьряло  (и  правыя  парт1и  его  поддер- 
живали), что  оно  только  борется  съ  возсташями  и 
не  можетъ  прекратить  казней,  военныхъ  судовъ 
и  т.  д.,  пока  революц1онеры  на  него  нападаютъ. 
Между гЬмъ всЬ   организованные   рево- 
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лющонными,  соц1алистическими  париями  возста- 
Н1Я  н  убтйства  народныхъ  палачей  были  какъ 
разъ  напротпвъ  вынужденнымъ  отвйтонъ 
сощалистовъ  на  правительственныя  безобразхя. 
Повторялось  то  же,  что  при  Александре  II;  люди 
полные  любви  и  мира  шли  на  кровавую  борьбу, 
потому  что  не  было  другихъ  средствъ,  только  те- 
перь это  ужъ  была  не  кучка,  а  большая  масса 
борцовъ.  Но  ч4мъ  болЬе  свирепствовало  прави- 
тельство, тЬмъ  болЬе  падало  жертвъ.  Правитель- 
ство систематически  озлобляло  своихъ  враговъ, 
повергло  всю  страну  въ  хаосъ  разрушешя,  такъ 
что  уже  и  сами  соц]'алисты  не  могли  справиться 
со  стих1пнымъ  негодован1емъ  крестьянской  и  ра- 
бочей массы  и  отдельныхъ  горячихъ  головъ  изъ 
м^стныхъ  организац1Й,  прорывавшихся  къ  без- 
удержнымъ  уб1Йствамъ  и  возстан1ямъ.  Между 
тЬмъ  поытка  организованнаго  всенароднаго  воз- 
сташя  въ  декабрь  1905  года  не  удалась;  только 
въ  Москве  дошло  дело  до  настоягцихъ  баррикадъ 
и  упорнаго  уличнаго  боя,  продолжавшагося  около 
двухъ  недель.  Правительство  усмиряло  москов- 
ское возсташе  съ  помогцью  гвардти.  Гвардейсше 
солдаты  были  нарочно  лучше  снабжены  пиш;ей, 
водкор!  и  пр.,  и  развращены  монархической  аги- 
тащей.  Семеновсшй  полкъ  подъ  командой  Мина 
и  Римана  ломогъ  жестоко^1у  генералъ-губернатору 
Москвы  Дубасову  раздавить  декабрьское  возста- 
ше, разгромивъ  множество  домовъ  въ  Москве  и 
разстреливая  мирныхъ  жителей,  а  потомъ  дви- 
нулся по  прилегаюш;имъ  къ  Москве  железнымъ 
дорогамъ  со  знаменитыми  «карательными  экспе- 
диц]ями:г>,  уничтожая  на  пути  всякаго  «подозри- 
тельнаго».  Экспедицш  эти  разгромили  организа- 
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щю  жвлЬзнодорожниковъ  и  обезпечиля  прави- 
тельство отъ  угрозы  жел:Ьзнодорожной  забастов- 
ки, которая  была  очень  важнымъ  орудхемъ  въ  ру- 
кахъ  револющонеровъ  (въ  октябре  забастовка 
началась  какъ  разъ  съ  «московскаго  узла»).  Та- 
к1я  же  кровавыя  экспедищи  разыгрались  въ  Си- 
бири (ген.  Рененкампфъ  и  Меллеръ-Закомель- 
скш),  на  Кавказе  (Алихановъ),  на  югЬ  Россхи 
(Карангозовъ),  въ  Польше,  въ  Прибалтхйскомъ 
краЬ  (Орловъ)  и  др.  м4стахъ.  Справедливо  го- 
ворили тогда,  что  правительство  «завоевало»  вс4 
эти  области,  какъ  будто  как1я-то  врал{ск1я  стра- 
ны. Руководители  экспедицхей  были  почти  всЬ 
убиты  потомъ  револющонерами,  но  масса  была 
запугана. 

ВсЬ  зажиточные  классы,  боявш1еся  кре- 
стьянскаго  движен1я,  руссше  «зубры»-пом4- 
щики,  польск1е  паны  и  н^мецше  бароны  въ  борь- 
64  своей  съ  крестьянствомъ  готовы  были  поддер- 
жать это  озв'Ьр'Ьвшее  правительство,  лишь  бы 
сберечь  свои  преимущества.  Уже  началась  вра- 
жда «общ,ества»  къ  революц1онерамъ.  Немног1е 
честные,  идейные  люди  протестовали,  но  прави- 
тельство зажимало  имъ  ротъ.  На  печать  сыпа- 
лись аресты,  штрафы,  конфискащи,  закрыпя  га- 
зетъ  и  журналовъ.  Редакторы  и  писатели  непре- 
рывно попадали  подъ  суды,  въ  крЬпость.  Тюрь- 
мы и  каторга  были  полны.  Собрашя  и  союзы  за- 
крыты и  разогнаны. 

Однако  повернуть  все  назадъ  пра- 
вительство было  уже  не  въ  силахъ.  Со- 
ц1алистическ1я  парт1и  выгпли  изъ  подполья  и  по- 
литическ1е  идеалы  стали  предметомъ  открытаго 
обсуждешя.    Новые  временные  законы  о  свободе 
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совЬсти  (17-го  апреля  1905  г.),  печати  и  собра- 
щй  (4-го  марта  1906  г.),  какъ  бы  они  ни  были 
ограничены  и  двусмысленны,  какъ  бы  ни  урезы- 
вались на  практике,  все  же  стесняли  произволъ 
власти  и  главное  давали  возможность  проявлять- 
ся открытой  критикЬ  и  разнообраз1Ю  мн4шй. 
Общество  жило,  шевелилось,  приходилось  его 
карать  за  мысли  и  дЬяшя,  но  уже  затруднена  бы- 
ла возможность  прекратить  проявлеше  обще- 
ственной самодеятельности.  Надо  было  выпол- 
нить обйщаше  о  расширеши  избирательныхъ 
правъ.  Указомъ  11-го  декабря  1905  г.  прави- 
тельству пришлось  значительно  понизить  избира- 
тельный цензъ  городскихъ  жителей,  предоставивъ 
право  голоса  не  только  платящимъ  налоги,  но  и 
вс4мъ  имЬющимь  квартиру  на  свое  имя.  Фаб- 
ричный и  интеллигентный  пролетархатъ,  живущ1Й 
по  угламъ  и  комнатамъ  такимъ  образомъ,  все  же 
не  получилъ  этихъ  правъ;  для  рабочихъ  было 
организовано  отдельное  представительство  съ 
трехстепеными  выборами  (уполномоченные  отъ 
заврдовъ,  выборщики,  депутаты),  причемъ  однако 
н  епремЬнное  избраше  депутата-рабочаго 
обезпечено  не  было.  ЛЬвыя  парии,  надеявшая- 
ся еще  на  револющонное  движете,  решили  «бой- 
котировать» Думу.  Жизнь  скоро  показала,  что 
они  переоценили  свои  силы,  крестьянство  въ  Ду- 
му верило  и  приняло  деятельное  участ1е  въ  вы- 
борахъ.  Между  темъ,  отказавшись  отъ  выставле- 
Н1Я  своихъ  кандидатовъ  въ  Думу  и  не  желая 
остаться  въ  стороне  отъ  выборовъ,  сощалисты 
были  вынуждены  активно  имъ  противодейство- 
вать и  вообще  продолжать  чисто  револющонную 
деятельность,  которая  уже  не  встречала  сочув- 
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СТВ1Я  широкихъ  массъ  и  чрезвычайно  ослабляла 
силы  соц1алистическихъ  парт1й,    подвергая  ихъ 
репрессхямъ    правительства,    которое    изымало 
изъ  рядовъ  ненавистныхъ  ему  «л'Ьвыхъ»  всЬхъ 
самыхъ  д4ятельныхъ  и  выдающихся    членовъ, 
ослабляя  и  дезорганизуя  эти  парт1И.    Правитель- 
ство пыталось  даже  вовсе  ихъ  уничтожить,  разъ- 
яснивъ,  черезъ  посредство  услужливыхъ  сенато- 
ровъ,  что  принадлежность  къ  такимъ    парйямъ, 
какъ  «сообш;ествамъ,  ставящимъ  своею  цблью 
насильственное  ниспровержен1е  существующаго 
государственнаго  строя»,  карается    каторжными 
работами,  но  жизнь  дЬлала    свое,    и    пришлось 
ограничить  дЬйств1е  этого  закона  лишь  кругомъ 
лицъ  «уличенныхъ»  въ  деятельной  и  организащ- 
онной  работЬ  въ  рядахъ  парт1Й,  подерживан1е  же 
идей  и  программы  парт1и  признано  было  допусти- 
мымъ,  хотя  разумеется,  литературная  и  публично- 
словесная  защита  этихъ  идей  каралась  по  зако- 
намъ  о  печати  и  собрашяхъ  («призывы  къ  нис- 
провержешю  существующаго  строя»,  «оскорблё- 
ше  величества»,  «восхваленге  преступныхъ  д4я- 
шй»  и  т.  п.).    Были  изданы  «особыя  обязатёль- 
ныя  постановлешя»  губернаторамъ  и  градоца- 
чальникамъ,  дававш1я  имъ  право  безъ  суда  штра- 
фовать, заключать  на  срокъ  подъ  арестъ,  высы- 
лать и  т.  п.  лицъ,  виновныхъ  въ  этихъ  д-Ьянхях^^: 
судебная  же  власть  могла  «прхостановить»  под- 
следственную газету  до  окончательнаго  рЬшенхя 
суда.    Съ  помощью  этихъ  средствъ  правитель- 
ство брало  «изморомъ»  враждебныя  ему  издашя, 
у  которыхъ  не  хватало  денегъ  на  штрафы,  и  под- 
ставныхъ  редакторовъ     «для  отсидки».    Такая 
борьба  и  продолжалась  непрерывно  до  самой  вой- 


—  58  — 

ны  1914  г.,  особенно  тяжело  приходилось  отъ  нея 
дешевымъ  рабочимъ  и  к])естьянскимъ  газетамъ. 
Также  стеснялись  рабоч1е  клубы,  профессхональ- 
ные  союзы,  кооперативы,  обпдества  и  тому  по- 
добное. Вся  жизнь  превратилась  въ  неустанныя 
стычки  за  клочекъ  народной  свободы.  Между 
тЬмъ  общество  было  расп]ллено  на  мелшя  парт1и 
и  группы,  враждовавш1я  между  собою.  Сощалъ- 
демократы  уже  давно  раскололись  по  вопросу  о 
принципахъ  организац1и  парт1и  на  «больитеви- 
ковъ»  и  «меньшевиковъ» ;  меньшевики  теперь 
стояли  за  выборы  въ  Думу  и  болЬе  мирную  так- 
тику, большевики  —  за  бойкотъ  и  энергичную 
подготовку  вооруягеннаго  возсташя.  Сощалисты- 
революц10неры  попали  въ  очень  тяжелое  положе- 
ше  изъ-за  своей  террористической  тактики:  они 
не  могли  отъ  нея  отказаться,  разъ  политическая 
свобода  не  была  прочно  завоевана,  но  терроръ 
распылился,  сталъ  массовымъ  явлешемъ,  парт1я 
не  одобряла  злоупотреблен1Й  этимъ  серьезнымъ 
средствомъ  борьбы,  вносяш,имъ  анарх1Ю  и  раз- 
яшгавпгахъ  кровожадные  инстинкты  массъ,  но  не 
въ  силахъ  была  ихъ  остановить.  Правительство 
и  правые  обвиняли  соц1алъ-революц10неровъ  во 
всЬхъ  эксцессахъ  и  считали  ихъ  шайкой  разбой- 
никовъ,  настаивая  на  неизбежности  смертной 
казни,  разъ  продлжаготся  уб1йства.  Группа  лите- 
раторовъ  и  общественныхъ  деятелей,  симпатизи- 
ровавшихъ  основнымъ  принципамъ  парии  сощ- 
алъ-револ1оц1онеровъ,  но  не  раздЬлявшихъ  всЬхъ 
ея  крайнихъ  выводовъ  и  пртемовъ  борьбы,  попы- 
талась сорганизоваться  въ  «парт1Ю  народныхъ 
сощалистовъ»  («н.-с»,  «эн-эсы»),  отвергнув- 
шую терроръ,  не  настаивавшую  на  республике  и 
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предъявившую  мен^е  рЬшительную  программу 
уемельныхъ  реформъ.  Но  правительству  и  эта 
программа  была  нежелательна,  оно  запретило 
парт110  «н.-с».  которая  только  внесла  расколъ  въ 
ряды  народниковъ,  оставшись  безсильной  и  мало- 
численной. Съ  другой  стороны,  увлека10ш,аяся 
идеей  террора  и  сощализма  молодежь  изъ  той  же 
иартш  сощалпстовъ-революц10неровъ,  призыва- 
ла къ  убтйствамъ  фабрикантовъ  и  помЬш,иковъ  и 
немедленному  захвату  всЬхъ  фабрикъ,  заводовъ, 
земли  и  денежныхъ  суммъ  рабочими  и  крестьяна- 
ми («максималисты»,  т.  е.  требуюш,1е  наи- 
большаго).  Появилась  и  парт1я  анархи- 
стовъ,  стремившаяся  къ  совершенной  отмЬнЬ  го- 
сударства, зам'Ьн'Ь  его  «вольнымъ  союзомъ  об- 
гцинъ»,  и  потому  уничтожешю  частной  собствен- 
ности (коммунизму),  средствомъ  для  этого  при- 
знавался непрерывный  бунтъ  и  захватъ  иму- 
ш;ествъ,  причемъ  въ  масс4  идеи  анархистовъ  бы- 
:!И  поняты,  какъ  простой  призывъ  къ  грабежамъ 
и  еще  бол^^е  озлобили  «умЬренныхъ». 

Между  вс4ми  этими  парт1ями  действительно 
были  больш1я  теоретичесшя,  идейныя  разноглас1я 
и  споры,  обсужден1я  этихъ  вопросовъ  на  страни- 
цахъ  печати,  въ  собрашяхъ  и  т.  д.  были  очень 
нуяшы  и  полезны,  но  къ  сожалЪшю  каждая  пария 
относилась  къ  другимъ  крайне  нетерпимо, 
считая  свою  точку  зр4н1я  единственно 
правильной.  Вм-Ьсто  товаршцескихъ  споровъ 
объ  отдаленныхъ  ц'Ьляхъ,  которыя  могли  бы  не 
мЬгаать  объединенному  д-Ьйствтю  партхй,  стре- 
мившихся къ  коренному  преобразовая1Ю,  противъ 
обш;аго  могучаго  врага,  создавался  организацхон- 
ный  разбродъ,  вражда  и  жестокая  «полемика», 
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преувеличивавшая  до  крайности  «непримири- 
мость» разногласМ,  стремившаяся  всегда  втоп- 
тать въ  грязь  противника,  уличить  его  въ  «умЬ- 
ренности»,  изм4н^  д4лу  револющи  и  тому  подоб- 
ное. Некоторое  объединеше  пытались  внести 
союзы,  наиболее  замйчательнымъ  изъ  которыхъ 
быль  Всеросс1йск1Й  Крестьянсшй  Союзъ,  почти 
полностью  принявш1й  программу  соцхалъ-рево- 
лющонеровъ. 

Дума  должна  была  собраться  27-го  апреля 
1906  г.  Въ  феврале  правительство  издало  по- 
дробное «положенхе»  о  Дум4,  чрезвычайно  стЬс- 
нившее  крутъ  ея  деятельности  и  поставившее 
иадъ  нею  Государственный  СовЬтъ  изъ  назначен- 
кыхъ  и  выборныхъ  отъ  богатыхъ  членовъ,  кото- 
рый до;икенъ  былъ  пересматривать  всЬ  р4шен1Я 
Думы  (Верхняя  палата).  За  нисколько  дней  до 
открьшя  Думы  правительство,  уже  знавшее  че- 
резъ  своихъ  пш10новъ,  что,  несмотря  на  всЬ  по- 
мехи П0ЛИЦ1И  свободе  выборовъ,  аресту  неблаго- 
надежныхъ  кандидатовъ  и  т.  п.,  противники 
правительства  выбраны  въ  большинстве  (и  въ 
тОмъ  числЬ  отъ  крестьянъ,  на  которыхъ  они  такъ 
«над'Ьялись»),  издало  «основные  законы»,  кото- 
рые Дума  не  имЬла  права  переделывать.  Это 
было  сделано  съ  тою  ц-блью,  чтобы  Дума  не  взду- 
мала проектировать  коренного  преобразовашя 
Росс1и  (не  превратилась  въ  Учредительное  Со- 
брате), а  занималась  бы  только  т4ми  мелкими 
текущими  делами,  как1е  ей  хотЬло  навязать  пра- 
вительство. И  действительно  первый  законода- 
тельный проектъ,  внесенный  Горемыкинымъ  на 
разсмотрЬше  1-й  Госуд.  Думы,  былъ  о...  Юрьев- 
ской прачешной!.. 
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Въ  «основныхъ»  законахъ  говорилось  и  о  вер- 
ховной власти  царя,  который,  несмотря  на  то,  что 
Росс1я  стала  явно  конституц1онной  мо- 
нарххей,  попрежнему  именовался  «Самодерж- 
цемъ»,  и  о  Государственномъ  СовЬт-Ь,  и  о  ми- 
нистрахъ,  которыхъ  назначалъ  и  увольнялъ  царь, 
не  считаясь  съ  мнЬн1емъ  Думы  (т.  е.  не  было  о  т- 
в4тственности  министров  ъ,  какая 
требовалась  даже  «кадетами»),  и  объ  изъятш  изъ 
вЬдЬшя  Думы  вопросовъ  о  порядкахъ  въ  армш  и 
флотЬ,  о  расходахъ  на  придворную  жизнь  и  по- 
дачки царя  изъ  народныхъ  денегъ  и  т.  п.  Въ 
Дум-Ь  большинство  составилось  изъ  убЬжденныхъ 
и  посл4довательныхъ  «кадетовъ».  Рядомъ  съ 
ними  слЬва  стояла  «Трудовая  Группа»,  объеди- 
нившая въ  себЬ  депутатовъ-крестьянъ,  требо- 
вавшихъ  коренныхъ  демократическихъ  реформъ 
и  передачи  земли  народу;  позже  образовалась 
еще  небольшая  группа  сощалъ-демократовъ. 
«Правыхъ»  было  въ  ДумЬ  совсЬмъ  немного,  и  то 
НТО  были  либо  безпарт1Йные,  с4рые  крестьяне, 
либо  умеренные  либералы-земцы  изъ  честныхъ 
баръ-стариковъ,  искренне  хотЬвшихъ  постеп^н- 
ныхъ  реформъ  и  «успокоешя».  ^*  *к^.> 

Дума  единодушно  требовала  амнист1И  на 
первомъ  же  засЬданти,  въ  «адресЬ»  госуда- 
рю она  говорила  и  о  свободахъ  и  равнопра- 
В1И  граждань  безъ  исключен1я  женщинъ,  о  всеоб- 
щемъ  избирательномъ  прав4,  уничтожеши  смерт- 
ной казни,  земельной  реформе  на  основе  прину- 
днтельнаго  отчужден1я  земли  въ  пользу  трудя- 
щ;ихся,  рабочемъ  законодательстве,  реформахъ 
в-:^  арм1и  и  флот-Ь,  переложеши  налоговъ  на  бога- 
тыхъ,  требовали  суда  надъ  палачами  свободы  н 
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черносотенцами,  прекраш;ешя  произвола  властей, 
обысковъ,  арестовъ  и  пр.  Дума  работала  доволь- 
но единодушно  и  выработала  много  проектовъ 
коренныхъ  преобразовашй,  но  правительство  не 
обращало  на  нее  никакого  внимашя.  Царь  не 
принялъ  лично  председателя  Думы,  проф.  Му- 
ромцева, съ  адресомъ.  Министръ  Горемыкинъ, 
старый  чиновникъ-холопъ  царя,  отвЬтилъ  на  ад- 
ресъ  Думы,  что  она  м'Ьшается  не  въ  свое  дЬло,  въ 
«основрше  законы»,  что  собственность  на  землю 
священна  и  неприкосновенна,  что  правительство 
чинить  судъ  и  расправу  «по  существующимъ  за- 
конамъ»,  усмиряя  бунтовщиковъ.  Во  время  за- 
с4дашй  Думы  продолжались  аресты,  высылки  и 
казни  (Дума  даже  вынуждена  была  освистать  и 
выгнать  военнаго  прокурора  Павлова,  скоро  уби- 
таго  револющонерами,  когда  онъ  явился  оправ- 
дывать палачество).  Во  время  зас4дан1Й  Думы 
былъ  устроенъ  еврепсшй  поргомъ  въ  Б'Ьлостоке, 
явно  созданный  переодетыми  сыщиками,  и  ви- 
новники его,  несмотря  на  разслЬвагпе  Думы,  оста- 
лись безнаказанны.  Черносотенцы  продолжали 
безчинствовать,  и  въ  «Правительственномъ  Вест- 
нике» печатались,  несмотря  на  все  протесты  Ду- 
мы, сфабрикованные  охранническими  «союзами 
русскихъ  людей»,  верноподанничесшя  телеграм- 
мы царю  съ  просьбами  обуздать  и  разогнать  кра- 
мольную, инородческую  Думу,  править  землею 
попрежнему. 

Особенно  же  резко  разопхлись  царское 
правительство  и  Дума  по  вопросу  о  земле. 
Правительство  опубликовало  сообщеше  къ  наро- 
ду, причемъ  составило  его  такъ,  что  выходило, 
будто  и  Дума  такъ  хочетъ,  и  этимъ  думало  поссо- 
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рить  Думу  съ  крестьянствомъ.  Депутаты  выра- 
ботали свое  воззваьпе-отчетъ  о  работе  и  обЬща- 
ше  передать  землю  народу,  тогда  правительство 
распустило  Думу  и  назначило  созывъ  новой  по 
выборамъ  только  на  20-е  февраля  1907  г.  Депу- 
таты собрались  въ  г.  ВыборгЬ  (вообще  Финлян- 
Д1Я  еще  пользовалась  въ  то  время  свободою  и 
тамъ  мояшо  было  собираться)  и  выработали  воз- 
зван]'е  къ  народу  о  неплатеже  податей  и  невыда- 
чи рекрутъ.  Но  воззваше  не  имЬло  успЬха,  да  и 
сами  депутаты-кадеты  не  старались  осуществить 
его  требовашя  въ  жизни.  Револющонныя  парии 
пытались  поднять  возстантя  моряковъ  въ  Свеа- 
боргЬ  и  Кронштадте,  вспыхивали  кое-гдй  рабо- 
Ч1Я  и  крестьянсшя  волнешя,  но  все  было  быстро 
подавлено. 

Черезъ  несколько  дней  послй  закрыт1я 
Думы  былъ  убитъ  черносотенцами,  и  иритомъ 
среди  бЬла  дня,  въ  Фпнляндхи  кадетсшй  депутатъ 
профессоръ-экономистъ  Герценштейнъ,  главный 
защитникъ  проекта  Думы  о  передаче  земли 
крестьянамъ,  особенно  р4зко  спорившаго  съ  ми- 
нистрами. Финляндск1Й  судъ  раскрылъ  уб1ЙЦЪ, 
видныхъ  членовъ  «союза  русскаго  народа»,  но 
правительство  сум-Ьло  «затушить»  дЬло. 

Во  главЬ  правительства  сталъ  мининстръ 
Стольшинъ,  человйкъ  не  особенно  умный,  но 
властный,  жесток1Й  и  хитрый.  Онъ  установилъ 
особые  «военно-нолевые»  суды  для  револющо- 
неровъ,  которые  могли  всЬхъ  заподозрЬнныхъ 
приговаривать  и  вешать  въ  несколько  часовъ. 
«Суды»  сейчасъ  же  пошли  въ  ходъ,  и  погибло 
множество  невинныхъ.  Великая  совесть  народа, 
Л.  Н.  Толстой,  не  могъ  мириться  съ  узаконеннымъ 
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злод4яшемъ  правительства,  и  въ  вопли  «Не  мо- 
гу молчать!»  просилъ  «намыленную  веревку»  на 
свою  старческую  шею.  Леонидъ  Андреевъ  напи- 
салъ  «Разсказъ  о  семи  пов4шенныхъ».  Росс1я 
покрылась  виселицами.  Революцхонеры  не  сда- 
вались, ими  было  убито  несколько  видныхъ  па- 
лачей; «максималисты»  взорвали  дачу  Столыпи- 
на, но  онъ  остался  живъ,  погибло  лишь  множество 
людей,  и  умиренные  им^ли  возможность  опять 
во  всемъ  обвинять  «жестокость»  бунтовщиковъ. 
Вообш;е  револющонное  движенхе  приняло  оконча- 
тельно «распыленный»,  безпорядочный  харак- 
теръ.  Особенно  много  зла  принесли  такъ  назы- 
ваемыя  «экспропр1ащи»,  т.  е.  захваты  вооружен- 
ной силой  денежныхъ  суммъ.  Первыя  крупныя 
экспропрхащи,  совершенныя  тЬми  же  максимали- 
с^гами  (напр.,  въ  Московскомъ  банки  и  въ  Фо- 
нарном-ъ  переулк4,  въ  Петербурге,  изъ  перево- 
зившихся въ  казначейство  денегъ  и  др.),  еще 
им4ли  некоторое  оправданхе.  Они  поражали 
вс4хъ  своей  смелостью,  значительностью  похи- 
ш;еннаго,  нападали  на  правительственныя  только 
средства,  и  деньги  были  обращены  на  револю- 
щонное движете.  Но  это  былъ  очень  опасный 
путь;  сейчасъ  же  начались  просто  массовые  гра- 
бежи ч  а  с  т  н  ы  X  ъ,  и  притомъ  даже  очень  ни- 
чтожныхъ,  суммъ,  просто  въ  пользу  грабителей, 
револющ'я  смешалась  съ  уголовщиной,  и  насту- 
пилъ  нравственный  развалъ  во  всЬхъ  орга- 
инзац1яхъ. 

Другимъ  появлетемъ  этого  развала  были 
постоянные  доносы,  выдававшхе  товарищей  по 
партш;  къ  движен1Ю  мнопе  примкнули  несозна- 
тельно, правительство,    запугивая    однихъ  и  со- 
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блазняя  другихъ  деньгами,  проникало  внутрь  ре- 
вол10Ц10нныхъ  организац1Й  и  разрушало  ихъ.  На- 
чалась (существовавшая  и  раньше)  системати- 
ческая провокацхя,  агенты  охраны  при- 
творялись крайними  революц10нерами,  подбива- 
ли горячую  молодежь  на  покушенхя  и  грабежи,  а 
потомъ  выдавали  всЬхъ  головой  и  получали  на- 
граду. Судьба  каждаго  человека  оказалась  въ 
рукахъ  невЬжественныхъ  и  преступныхъ  сыш,и- 
ковъ,  которые  даже  правительству  служили  ради 
личныхъ  выгодъ  и  готовы  были  все  продать  за 
награду.  Черносотенцы  тоже  старались  зарабо- 
тать денежки  на  крови  своихъ  жертвъ  и  устраи- 
вали поддЬльныя  покушен1я,  выстрелы  и  т.  п., 
вызывали  погромы.  Осенью  1906  г.  состоялось 
много  политическихъ  процессовъ  за  «револю- 
Ц1Ю»,  мнопе  были  осуждены,  Шлиссельбургъ  и 
Сибирь  снова  наполнились  жертвами  произвола. 
Члены  СовЬта  Рабочихъ  Депутатовъ  были  сосла- 
ны на  поселеше  въ  Сибирь,  такъ  какъ  не  удалось 
доказать,  что  они  призывали  къ  возстан1Ю.  Пер- 
водумцы-«выборжцы»  приговорены  къ  трехме- 
сячному тюремному  заключен1ю  и  лишены  изби- 
рательныхъ  правъ. 

Въ  такой  ужасной  обстановке  прошли  вы- 
боры во  вторую  Думу.  Невероятными  без- 
закон1ями  и  нарушен1ями  свободы  избирате- 
лей отделалось  правительство  отъ  нежелатель- 
ныхъ  ему  людей.  Услужливый  сенатъ,  по  указке 
начальства,  «разъяснялъ»  законъ  о  выборахъ, 
ограничивая  кругъ  лицъ  съ  правомъ  голоса: 
такъ,  напримеръ,  крестьяне  были  лишены  права 
выбирать  такихъ  интеллигентныхъ  людей,  кото- 
рые оставили  деревню,  но  числились  въ  крестьян- 
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скомъ  сословш,  въ  городахъ  было  отнято  право 
голоса  у  т^хъ,  кто  снималъ  квартиру,  но  не  жили 
въ  ней,  и  мн.  др.  Для  того,  чтобы  ослабить  тягу 
крестьянъ  къ  земли  и  перессорить  ихъ  между  со- 
бой, Столыпинъ  издалъ  «указ'ъ  9-го  нобря  1906 
г.»,  которымъ  разрешалось  всякому  желающему 
члену  сельской  земельной  общины  «выделяться» 
изъ  нея,  вместе  съ  принадлежащимъ  ему  участ- 
комъ  общинной  земли,  который  закреплялся  за 
нимъ  въ  собственность,  выходить  «на  отруба» 
или  переселяться  «на  хутора».  ВыдЬлы  не  толь- 
ко поощрялись  наградами  «отрубникамъ»  и 
устраивавшимъ  ихъ  чиновникамъ,  но  прямо  в  ы- 
нуждались  начальствомъ,  община  была  объ- 
явлена «крамольнымъ»  учрежденхемъ,  переделы 
земли  затруднялись,  а  где  ихъ  давно  не  было,  за- 
прещались впредь,  такъ  что  каждый  получалъ  въ 
собственность  тотъ  участокъ  земли,  какимъ  вла- 
делъ  сейчасъ.  Земля  была  пущена  въ  продажу, 
закладъ  и  проч.  Особые  чиновники-«землеустро- 
ители»  должны  были  стараться  о  скорейшемъ  вы- 
полненш  желан1Й  правительства,  которое  надея- 
лось такимъ  путемъ  создать  «сильныхъ»,  хозяй- 
ственныхъ  мужиковъ,  преданныхъ  царю-благо- 
детелю и  готовыхъ  всегда  обуздать  «смутьяновъ», 
требующпхъ  передела  земли. 

Много  крестьянъ  было  разорено  этимъ  зако- 
номъ,  много  внесъ  онъ  вражды  и  злобы  въ  дерев- 
ню, разстроилъ  хозяйство  и  не  поднялъ,  а  подо- 
рвалъ  земледелхе.  Правда,  чиновники  такъ  оби- 
рали хуторянъ,  что  и  они  не  могли  благодарить 
правительство,  но  раздоръ  былъ  достигнутъ.  Вто- 
рая Дума  вообще  была  очень  разнородна  по  со- 
ставу.    Туда  удалось  пройти  довольно  большой 
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групп4  настоящихъ  изув'Ьровъ-черносотенцевъ 
и  озлобленныхъ  на  революц110  пом^щиковъ-«ок- 
тябристовъ»,  кадетовъ  же  прошло  гораздо  мень- 
ше, чЬмъ  въ  первую  Думу,  лучш1я  ихъ  силы  бы- 
лп  пзъяты  по  дЬлу  о  выборгскомъ  воззван1И,  да 
вообш;е  парт1я  эта  заметно  «поправК^ла»,  главную 
роль  въ  ней  стали  играть  уже  не  ученые  «жрецы 
свободы»,  а  зажиточные  помЬи^ики  и  промыш- 
ленники, напуганные  революцхей.  Лбвые  при- 
няли учасйе  въ  выборахъ  въ  Думу  и  прошли  въ 
довольно  большомъ  количестве,  особенно  кре- 
стьяне изъ  Трудовой  Группы  и  Крестьянскаго  Со- 
юза, а  также  «с-д»,  «н-с»  и  «с-ры».  Но  между 
ними  не  было  никакого  единодушхя,  кал^дая  груп- 
па стояла  на  своемъ  и  не  умЬли  они  уступать 
другъ  другу  во  имя  обгцаго,  главнаго  дЬла,  да  и 
народъ  уже  былъ  «рядовой»,  —  лучш1е  люди  бы- 
ли всЬ  «изъяты».  Правительство  решило  не  це- 
ремониться съ  депутатами.  Уже  раньше  оно  ихъ 
арестовывало,  обыскивало,  вопреки  закону  о  «не- 
прикосновенности», требовало  увольнешя  запо- 
дозрЬнныхъ.  Теперь  оно  воспользовалось  по- 
пыткой кружка  неопытной  молодежи  соц1алъ-ре- 
волюц10неровъ,  пытавшихся  организовать  поку- 
шен1е  на  царя  Николая  и  схваченныхъ  полищей 
въ  самомъ  начали  подготовлен1й  (вообгце  в'Ьро- 
ятно  сама  инищатива  этого  «заговора»  выходила 
отъ  агентовъ-провокаторовъ),  чтобы  бросить 
т^нь  на  всю  думскую  фракцхю  депутатовъ  сощ- 
алъ-революц10неровъ  и  заставить  Думу  вынести 
порицайте  террору  (вся  л4вая,  т.  е.  большинство, 
удалилось  въ  знакъ  протеста  изъ  этого  зас4да- 
шя). 

Еш;е  бол4е  скверную  штуку  сыграло  прави- 
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тельство  съ  сощалъ-демократами  черезъ  аген- 
товъ-провокаторовъ:  оно  уговорило  солдагь  при- 
нести въ  пом4щеши  этой  фракц1и  револющон- 
ный  «наказъ»,  арестовало  ихъ  тамъ,  обвиняло 
фракщю  въ  подготовки  военнаго  заговора  среди 
солдатъ  и  требовало  у  Думы  выдачи  всЬхъ  34-хъ 
депутатовъ  соц1алъ-демократовъ.  Дума  не  согла- 
силась и  была  распущена.  Немедленно  вслЬдъ 
за  ея  роспускомъ  былъ  изданъ  новый  избиратель- 
ный законъ  (въ  нарушен! е  самимъ  же  правите ль- 
ствомъ  установленныхъ  «основынхъ»  законовъ). 
Этотъ  законъ  (3-го  шня  1907  г.)  лишилъ  совер- 
шенно права  голоса  цЬлыя  области  (Восточную 
Сибирь,  Степной  край,  Туркестанъ),  сократилъ 
число  депутатовъ  отъ  Польши,  Кавказа  и  Запад- 
ной Сибири  до  одного,  а  то  и  меньше  на  губерн1Ю, 
ввелъ  обязательное  представительство  «русскаго 
населешя»  на  окраинахъ  (въ  Польши,  Запад- 
номъ  край,  Закавказье),  хотя  бы  тамъ  ихъ  было 
очень  мало,  одни  чиновники,  и  всячески  ограни- 
чилъ  права  «инородцевъ».  Обязательное  пред- 
ставительство крестьянъ  было  уничтожено  (пра- 
вительство призналось,  что  «эта  карта  бита»), 
усилено  представительство  помйщпковъ  и  бога- 
т^евъ,  такъ  что  въ  городахъ  «первая  кур1я»  изъ 
богатыхъ  посылала  половину  депутатовъ,  а  все 
остальное  населен1е  всего  лишь  половину.  Мно- 
го еш,е  другихъ  было  въ  этомъ  законе  введено 
способовъ,  чтобы  создать  «послушную»  Думу,  и 
все-таки  выборы  еш;е  были  не  свободны,  прохо- 
дили подъ  надзоромъ  и  насил1ями  полиц1и.  Боль- 
шинство этой  3-й  Думы  были  помЬщики-черносо- 
тенцы  и  «октябристы»,  которые  однако  уже  не 
заикались  о  «соблюден1и»  манифеста,  а  только 
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громили  революц1Ю.  Дума  «мирно»  протянула 
свои  пять  лЬтъ  и  во  всемъ  потакала  правитель- 
ству, даже  «впередъ  забегала».  Она  ограничила 
автоном11о  Финлянд1'и,  подчинивъ  ее  русскимъ 
чиновникамъ,  подерживала  «охраннш^овъ»,  одо- 
бряла всяк1я  безобраз1я,  утвердила  законъ  о  раз- 
рушеши  обш,ины  и  многое  другое.  ВсЬ  же  зако- 
ны о  «свободахъ»,  напр.,  о  свободе  совести,  о 
сектантахъ,  о  страховыхъ  «больничныхъ  кас- 
сахъ»  для  рабочихъ  и  т.  п.,  изуродовала  такъ,  что- 
бы они  не  дали  возможности  народу  развить  свою 
самостоятельность.  Однако  и  эта  Дума  иногда 
протестовала  противъ  дМств1Й  правительства, 
оно  ее  распустило  напримЬръ  на  несколько  дней, 
когда  Дума  не  утвердила  правительственный  за- 
конопроектъ  о  земстве  для  Западнаго  края,  спе- 
щально  созданный  для  усилетя  «русской»  вла- 
сти надъ  поляками,  литовцами  и  евреями.  Очень 
скандальныя  засЬдашя  были  въ  ДумЬ  и  тогда, 
когда  раскрылось  дЬло  знаменитаго  провокатора 
Евно  Азева. 

Оказалось,  что  въ  Центральномъ  Коми- 
тете партш  соц1алистовъ-револющонеровъ 
давно  уже  сид^лъ  агентъ  правительства,  который 
одной  рукой  организовалъ  покушешя  и  убхйства 
на  министровъ  (Плеве,  в.  к.  Сергея,  заговоръ 
1907  г.),  а  другой  выдавалъ  товарищей.  Этотъ 
агентъ,  Азевъ,  былъ  авантюристъ,  которому  нра- 
вилось служить  «и  нашимъ  и  вашимъ»,  онъ  об- 
манывалъ  и  правительство  и  парт1Ю,  но  все  же 
самый  фактъ  пребывашя  въ  «сотрудникахъ»  пра- 
вительства завЬдомаго  террориста  былъ  яркимъ 
доказательствомъ     разложетя     всей     системы. 
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Правда,  послушная  Дума  удовлетворилась  объ- 
яснен1ями  правительства  по  этому  дЬлу,  а  пра- 
вительство поспешило  сослать  на  поселен1е  сво- 
его же  бывшаго  ьшнистра  полищи  Лопухина,  ко- 
торый, какъ  честный  человЬкъ,  былъ  возмуп1;енъ 
дМств1ями  Азева  и  выдалъ  его  предательство 
револющонерамъ.  Скоро  всл4дъ  за  тЬмъ  рево- 
люц1онеръ  Петровъ  (Воскресенскш),  поступив- 
Ш1Й  въ  «охрану»  съ  цЪлью  разрушешя  ея  про- 
д4локъ,  взорвалъ  начальника  петербургской 
охраны,  а  въ  1911  г.  другой  охранникъ-терро- 
ристъ  Богровъ  убилъ  самого  Столыпина  (въ 
ШевЬ,  въ  театр'Ь,  въ  присутств1и  царя).  Европа 
была  возмущена  актами  правительства,  когда 
оно  осудило  на  поселенте  престарелую  «бабуш- 
ку русской  революц1*и»  Екатерину  Константинов- 
ну Брешковскую,  и  хотЬло  сд1^лать  то  же  даже 
съ  мирнымъ  кооператоромъ,  старикомъ  Чай- 
ковскимъ. 

Учебныя  заведешя  были  снова  подчине- 
ны надзору  П0ЛИЦ1И,  общества  и  сходки  запре- 
щены. Въ  1910-11  гг.  въ  университетахъ  подня- 
лись волнен1я  послЬ  смерти  Льва  Толстого,  кото- 
раго  все  общество  почитало,  какъ  своего  учите- 
ля, а  правительство  запрещало  по  немъ  служить 
панихиды,  какъ  по  «отлученномъ  отъ  церкви». 
Толстой  былъ  торжественно  погребенъ  безъ  об- 
рядовъ  церкви,  и  молодежь  организовала  въ  его 
память  демонстрац1Ю  противъ  смертной  казни. 
ВскорЬ  вслЬдъ  зат'Ьмъ  разыгралось  жестокое  из- 
б1*еше  политическихъ  на  Зерентуйской  каторг4, 
при  которомъ  погибъ  Егоръ  Сазоновъ,  и  молодежь 
снова  начала  волноваться,  почтивъ  память  пав- 
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шихъ  и  негодуя  на  правительство*).  Вспыхну- 
ла забастовка,  множество  студентовъ  было  исклю- 
чено и  сослано,  мнопе  профессора,  въ  знакъ  про- 
теста, покинули  университеты  (особенно  въ  Мос- 
кве), и  на  мЬсто  ихъ  правительство  назначило 
своихъ  невЬжественныхъ  прихвостней.  Царь 
Шшолай  окончательно  проявилъ  въ  эти  годы 
свое  жестокое  и  лицемерное  сердце.  Раньше  его 
не  навидйли,  считая  просто  слабымъ  челов4- 
комъ,  1прушкой  дурныхъ  совЬтниковъ,  но  ока- 
залось, что  онъ  —  жестошй  самодуръ,  преиспол- 
ненный ман1ей  велич1я  и  «священнаго»  значен1я 
своей  «миропомазанной»  особы.  Онъ  былъ  очень 
суев4ренъ  и  всегда  окружалъ  себя  разными  шар- 
латанами-проходимцами, которые  составляли 
при  дворЬ  тайное  правительство,  вершившее  всЬ 
д4ла.  Сначала  эти  шарлатаны  были  еще  без- 
обидны, какъ,  напримЬръ,  чудакъ  Клоповъ,  все 
выдумывавш1*й  как1я-то  м4ры  по  «подъему  бла- 
госостояшя»  крестьянъ,  «предсказатель  погоды» 
и  ревнитель  «грядковой  культуры  злаковъ»  Дем- 
чинсшй  и  друг.  Съ  1903  г.,  и  въ  особенности 
после  револющи,  главную  роль  занялъ  сибирсюй 
конокрадъ,  Григор1й  Распутинъ-Новыхъ,  безгра- 
мотный и  жадный  мужикъ  съ  похотливой  душой. 
Онъ  называлъ  себя  «старцемъ»  и  изображалъ 
изъ  себя  праведника,  основателя  какой-то  особой 
секты,  одной  изъ  чертъ  которой  была  —  практика 


*)  Судьба  другихъ  террористовъ-каторжанъ  тоже  была  траги- 
ческая. Гершуни  и  Карповичу  удалось,  правда,  бежать  съ  каторги, 
но  не  суждено  было  вернуться  въ  свободную  Росс1ю:  Гершуни  умеръ 
въ  1908  г.  въ  Париже;  Карповичъ  погибъ  уже  ^дучи  въ  Россш 
(поел*  революцш  1917  г.),  на  пассажирскомъ  пароход*,  вотоплев» 
Бомъ  германскою  подводною  лодкой. 
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«искушен1Й»  въ  вид4  хождешя  въ  баню  съ  по- 
клонницами-истеричками, пьянства,  распутства  и 
т.  п.  Царь  и  царица  во  всемъ  верили  Распути- 
ну и  слушались  его,  дворъ  превратился  въ  сума- 
сшедш1Й  и  развратный  притонъ,  гд4  все  было 
основано  на  суевЬр1яхъ  и  прим^^тахъ;  время  про- 
ходило въ  прославлешяхъ  «велич1я»  царя  и  Рос- 
С1и  на  всевозможныхъ  юбилеяхъ  (200-лЬт1е  Пол- 
тавскаго  боя  въ  1909  г.,  стол4т1я  Отечественной 
войны  въ  1912  г.,  300-л4т1е  дома  Романовыхъ  въ 
1913  г.),  которые  давали  царю  поводъ  пить  за 
здоровье  в4рныхъ  слугъ,  говорить  пустыя  р4чи  и 
упиваться  отражешемъ  славы  предковъ  на  его 
ничтожной  фигурке. 

А  между  тЬмъ  народъ  изнывалъ  въ  тискахъ 
голода  и  произвола.  4-го  апрЬля  1912  года 
разразилась  бойня  надъ  безоружными  рабо- 
чими золотыхъ  пр1исковъ  на  рЬкЬ  ЛенЬ  въ 
Сибири.  Эти  рабочхе  были  почти  въ  раб- 
стве у  всесильной  золотопромышленной  компа- 
ши  и  попробовали  добиться  челов4ческихъ 
правъ.  Они  забастовали  и,  когда  ихъ  депутаты- 
старосты  были  арестованы,  пошли  къ  начальству 
рудниковъ  съ  петищей.  Начальство  вызвало 
войска,  жандармовъ,  жадныхъ  исправниковъ  — 
отданъ  былъ  приказъ  стрелять  въ  толпу.  Было 
много  убитыхъ  и  раненыхъ.  Вместо  того,  чтобы 
наказать  палачей,  виновность  которыхъ  была 
скоро  разоблачена  обш;ественнымъ  разсл'Ьдова- 
шемъ  (въ  немъ  видное  участхе  принялъ  адво- 
катъ  Александръ  Федоровичъ  Керенск1й,  и  ре- 
виз1ей  сенатора  Манухина,  правительство  ста- 
ралось предать  суду  самихъ  рабочихъ  за 
«нападенхе»  на  войска  и  «вожаковъ»  забастовки 
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за  революц1онную  агитащю.  Во  вс4хъ  городахъ 
прокатилась  волна  протеста  и  сочувственныхъ 
забастовокъ  рабочихъ  и  повторялась  потомъ  изъ 
года  въ  годъ.  4-ое  апрЬля  1912  года  стало  но- 
вымъ  днемъ  траура  и  негодован1я  трудящихся, 
наряду  съ  9-мъ  января  1905  года. 

Съ  осени  1912  г.  собралась  1У  Дума,  тоже  со- 
ставленная изъ  подставныхъ  депутатовъ,  угод- 
ныхъ  правительству.  Тутъ  особенно  постарались 
насадить  побольше  священниковъ-черносотен- 
цевъ,  покорныхъ  суровому  ихъ  начальству  тем- 
ныхъ  «батюшекъ».  Трудовиковъ  и  соц1алъ-де- 
мократовъ  попало  въ  эту  Думу  еще  меньше,  ч4мъ 
въ  третью,  кадетовъ  немного  больше,  въ  общемъ 
составъ  былъ  такой  же,  даже  «чернйе».  Но 
жизнь  жестоко  проучила  «умЬренныхъ»  за  дов4- 
р1е  къ  правительству  и  они  стали  теперь  требова- 
тельн-Ье.  Къ  тому  же  у  л'Ьвыхъ  оказался  энергич- 
ный и  ум'Ьлый  вождь  въ  лиц4  соц1алъ-револющо- 
нера  Керенскаго,  сум-Ьвшаго  объединять  сощали- 
стовъ  въ  яркихъ  выступлен1яхъ  и  сосредоточить 
в€^  силы  на  борьбе  съ  правительствомъ. 

Правительство  опозорило  себя  въ  1914  г.  еще 
дЬломъ  Бейлиса.  Это  была  новая  гнусная  попытка 
ящшвитъ  темный  народъ  на  евреевъ.  На  этотъ 
разъ  попробовали  выкопать  старыя,  черносотен- 
ныя  басни  объ  «изувЬрскихъ  еврейскихъ  сек- 
тахъ»,  будто  бы  приносящихъ  въ  жертву  богу 
христ1анскихъ  дЬтей.  Еще  въ  1911  г.  былъ  най- 
денъ  близъ  К1ева  убитымъ  мальчикъ  Андрей 
Т0ш;инск1Й:  его  убила  шайка  воровъ,  потому  что 
боялась,  что  онъ  выдастъ  ихъ  прод'Ьлки,  и  свали- 
ла все  на  евреевъ.  На  судЬ  выяснилась  полная 
невиновность    приказчика    кирпичнаго    завода 
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Бейлиса,  маленькаго  человека,  сдЬлавшагося 
жертвою  этой  продЬлки.  Но  правительство  на- 
рочно старалось  раздуть  д4ло,  чтобы  добиться 
судебнаго  признан1я  существовашя  изув:]^рныхъ 
сектъ  у  евреевъ  и  этимъ  бросить  пятно  прокляйя 
на  весь  еврейск1й  народъ.  Были  привлечены 
тупые  и  подкупленные  свидетели,  присяжные  на- 
рочно подобраны  были  «поскорее».  Процессъ 
превратился  въ  европейсшй  скандаль.  Вся  Ев- 
ропа и  русская  интеллигенщя  единодушно  про- 
тестовала противъ  этой  мерзости.  Игра  сорва- 
лась; присяжные  оправдали  Бейлиса  и  евреи 
были  очищены  отъ  гнусной  клеветы  въ  глазахъ 
всего  обш,ества.  Осенью  того  же  года  произошли 
крупныя  рабоч1я  волнешя  въ  столицахъ  на  поч- 
в4  экономическихъ  и  политическихъ  требовашй. 
въ  Петербурге  дошло  до  баррикадъ  и  перестр-Ьл- 
ки.  Вс4мъ  было  ясно,  что  не  избежать  второй 
револющи,  но  грянула  война. 

Война  началась,  какъ  известно,  сначала  меж- 
ду Австр1ей  и  Серб1ей.  Сильная,  хищная  Австр1я 
хогЬла  подчинить  себЬ  сербовъ,  которые  стреми- 
лись объединиться  въ  одно  государство  со  свои- 
ми единоплеменниками,  находившимися  подъ 
австр1Йскимъ  владычествомъ.  Австр1йсюе  сер- 
бы были  лишены  автоном1и  и  политическихъ 
правъ  и  вьшул{дены  были  бороться  съ  властью 
террористштескими  актами. 

Въ  1юл4  м'ЬсяцЬ  1914  года  насл-Ьдникъ 
австр1Йскаго  престола  и  его  супруга  были 
убиты  бомбой  въ  СараевЬ,  столиц-Ь  Босн1и.  Ав- 
стр1я  заявила,  что  заговорщики  изобличены  въ 
сношешяхъ  съ  Серб1ей,  и  потребовала  отъ  по- 
следней унизительныхъ  уступокъ.    Серб1я    все* 
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же  подчинилась,  но  Австр1я  придралась  къ  мело- 
чи и  пошла  войной  на  сербовъ.  Русское  прави- 
тельство отдало  приказъ  мобилизовать  (приве- 
сти въ  боевую  готвность)  войска,  чтобы  выразить 
готовность  помочь  сербамъ.  Тогда  Герман1я  объ- 
явила войну  Росс1и,  напавъ  одновременно  на 
Франц1ю  и  Бельпю.  Началась  европейская 
война. 

Въ  начале  ея  положенхе  создалось  довольно 
выгодное  для  русскаго  правительства.  Росс1я 
подверглась  нападешю  сильнаго  врага  и  было 
очень  удобно  воспользоваться  внЬп1ней  угрозой, 
чтобы  подавить  внутреннее  движенхе.  Подъ  пред- 
логомъ  военнаго  положешя  и  необходимости 
«единешя»  правительство  закрыло  вс4  рабоч1е 
клубы,  обш;ества,  газеты,  поставило  все  подъ  над- 
зоръ  строжайшей  цензуры.  Всячески  поощря- 
лась травля  н'Ьмцевъ,  на  которыхъ  валили  веб  ви- 
ны германскаго  правительства,  пом4ш;иковъ  и  ка- 
питалистовъ,  всей  военш;ины,  такъ  много  зла 
принесшей  самой  Герман1и.  Передовыя  парии 
и  даже  часть  сощалистовъ  вначалй  поддались 
угару  нащонализма,  тймъ  болЬе,  что  Герман1я 
всегда  была  союзницей  русскаго  царскаго  режима 
и  реакцш.  Разрывъ  съ  Гермашей,  союзъ  съ  рес- 
публиканской Франщей  и  подлинно  конститущон- 
ной  свободной  Англ1ей,  задача  заш;иты  малень- 
кихъ  Серб1и  и  Бельпи,  а  позже  и  Польши,  раз- 
давленныхъ  нбмецкимъ  «бронированнымъ  кула- 
комъ»,  казалась  достойной  жертвъ,  усил1Й,  обб- 
ш;ала  внутреннее  обновлеше  и  демократизащю 
самой  Росс1и  въ  будущемъ.  И  вс4  егце  верили, 
что  правительство  сможетъ  при  поддержке  обще- 
ства одолеть  внЬшняго  врага,  тогда,  молъ,  удоб- 
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но  будетъ  ярче  поставить  вопросъ  о  внутренней 
реформе.  Сощалисты  въ  Дум4  требовали,  чтобы 
немедленно  была  дана  амнистхя,  свобода  и  равно- 
правхе  народностей,  доказывая,  что  только  такимъ 
образомъ  можно  сплотить  страну  и  вызвать  въ  ней 
настоящ1Й  подъемъ,  жажду  защитить  свое  досто- 
ят е. 

Указывалось  и  на  то,  что  Гермашя  начала 
первой  только  потому,  что  была  готова  къ  войнЬ, 
что  и  Росс1я,  и  Англ1Я,  и  Франщя  готовили  напа- 
ден1е  и  мечтали  о  завоеван1яхъ,  только  были 
застигнуты  врасплохъ,  а  потому  нечего  всю  вину 
валить  на  нЬмцевъ,  см^^шивая  въ  одно  ни  въ  чемъ 
неповинный  и  порабощенный,  и  обманутый, 
ослепленный  военнымъ  духомъ,  народъ  герман- 
ск1й  и  хищное  правительство,  нечего  надЬяться, 
что  союзники,  разгромивъ  Герман1Ю,  дадутъ  сво- 
боду, а  не  станутъ  на  ея  мЬсто.  Буржуазныя  пар- 
ии, во  главЬ  съ  «кадетами»,  мечтали  о  завоева- 
Н1яхъ  и  разгроми  Герман1И.  Соцхалистичесшя 
парт1и  призывали  къ  скорейшему  прекращенхю 
бойни,  путемъ  возстановлен1я  международнаго 
союза  трудящихся  классовъ  (Интернащ опала)  и 
созыва  соц1алистическаго  конгресса.  Но  боль- 
шинство соц1алистовъ  было  согласно,  что,  поста- 
вивъ  себЬ  впереди  эту  трудную,  сложную  задачу, 
надо  сейчасъ  прежде  всего  отражать  натискъ  вра- 
га, чтобы  не  попасть  подъ  чужеземную  власть,  не 
подчиниться  реакц10нному  монарху,  что  конечно 
надолго  затормозило  бы  внутреннее  освобждеше 

Р0СС1И. 

Скоро  оказалось,  что  царь  и  его  дворъ 
въ  тайн-Ь  мечтаетъ  о  скорЬйшемъ  соглашеши  съ 
Герман1ей  и  прямо  предаютъ  страну.    Оказалось, 
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что  правительство  неспособно  защитить  страну 
отъ  враговъ,  что  министры  и  чиновники  думаютъ 
только  о  теплыхъ  мЬстечкахъ  и  казенныхъ  под- 
рядахъ,  что  война  служить  множеству  темныхъ 
дЬльцовъ  и  хищниковъ  только  средствомъ  нажи- 
вы. Войско  оказалось  безъ  снарядовъ  и  выну- 
ждено было  отступить  не  только  изъ  завоеван- 
ныхъ  было  областей  Пруссхи  и  Австр1и,  но  и  изъ 
Польши  и  Литвы.  Военный  министръ  Сухомли- 
новъ,  штабный  полковникъ  Мясо4довъ,  комен- 
дантъ  крепости  Ковно  Григорьевъ  оказались 
предателями.  Вместо  того,  чтобы  привязать  къ 
Россш  родственное  ей  населеше  завоеванной 
было  Галиц1И,  правительство  посылало  туда  чер- 
носотенныхъ  поповъ  и  чиновниковъ,  которые 
брали  взятки,  тЬснили  евреевъ,  принуждали  ун1а- 
товъ-галичанъ  силою  переходить  въ  православ1е 
и  отказываться  отъ  родного  имъ  украинскаго  язы- 
ка. Въ  войскахъ  царило  битье,  розги,  разстрЬлы 
по  подозр4н1ю  въ  «неблагонадежности».  Мест- 
ное населеше  пограничныхъ  областей  поголовно 
обвинялось  въ  шпхонств'Ь,  подвергалось  всякимъ 
насил1ямъ,  изд^вательствамъ  и  поборамъ.  На 
евреевъ  была  взведена  клевета  въ  поголовной  из- 
М'ЬнЬ,  отъ  нихъ  брали  заложниковъ,  разстрЬлива- 
емыхъ  при  первомъ  же  признаки  недовольства 
среди  мЬстныхъ  жителей.  Рабоч1е,  лишенные 
своихъ  организащй  и  утомленные  тяжелымъ  экс- 
треннымъ  трудомъ,  были  поставлены  подъ  над- 
зоръ  сыпщковъ  и  за  малМшую  повинность  ссы- 
лались на  фронтъ  въ  наказаше.  Туркестантсше 
туземцы,  силою  отправляемые  въ  Росс1Ю  (лЬтомъ 
1916  г.)  на  тыловыя  работы,  были  массами  раз- 
стр4ляны,  а  ц4лые  города  выжжены  за  «сопро- 
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тивлен1е»  этому  неожиданному  и  непонятному 
для  нихъ  указу.  Наконецъ  обнаружилась  хозяй- 
ственная разруха.  Нехватило  предметовъ  пер- 
вой необходимости  не  только  потму,  что  возникли 
действительно  вызванные  войной  продоволь- 
ственныя  осложнешя,  но  и  потому,  что  хозяйство 
было  не  организовано.  ЖелЬзныя  дороги  были 
забиты  грузами,  выгодными  для  придворныхъ 
спекулянтовъ  и  взяточниковъ,  хлйбъ  и  сахаръ 
припрятывались  банками  для  повышешя  ц^ны, 
все  д^^лалось  хищнически,  случайно.  Правитель- 
ство не  позволяло  обществу  организовать  продо- 
вольств1е,  опасаясь,  что  это  вызоветъ  духъ  об- 
щественной самостоятельности,  старалось  оста- 
вить все  въ  рукахъ  чиновниковъ.  Оно  стесняло 
Земск1Й  и  Городской  союзъ  въ  культурныхъ  на- 
чинан1яхъ  для  больныхъ  и  раненыхъ,  всюду  чуя 
опасность  революц10нной  пропаганды,  затрудня- 
ло деятельность  военно-промышленныхъ  коми- 
тетовъ,  особенно  рабочихъ  группъ,  которыхъ  на- 
чало даже  арестовывать  по  обвиненхю  въ  стрем- 
лен1яхъ  къ  перевороту. 

ВсЬмъ  заправляла  шайка  явныхъ  проходпм- 
цевъ  и  предателей  во  глав4  съ  Распутинымъ.  Рас- 
путинъ  ставилъ  и  смЬщалъ  министровъ  по  произ- 
волу. Скоро  вс4  мало-мальски  порядочные  люди, 
какъ  министръ  иностранныхъ  дЬлъ  Сазоновъ,  на- 
роднаго  просв^щешя  —  Игнатьевъ,  военный  — 
Поливановъ  и  др.  вынуждены  были  подать  въ  от- 
ставку. Все  министерство  состояло  изъ  явныхъ 
изм^нниковъ  и  корыстолюбивыхъ  карьеристовъ, 
совершенно  бездарныхъ,  выжившихъ  изъ  ума  не- 
годяевъ,  какъ  Пртопоповъ,  Штюрмеръ,  Б4ляевъ  и 
др.    Они  были  пЬшками,  за  которыми    скрыва- 
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лись  Распутинъ,  Манасевичъ-Мануйловъ,  митро- 
политъ  Питиримъ  и  др.  темныя  личности.  Дума 
перестала  быть  послушной.  Уясе  съ  осени  1915 
г.,  когда  обнаружилась  измена  Сухомлинова,  въ 
ДумЬ  и  даже  Государственномъ  Сов4тй  образова- 
ли «прогрессивный  блокъ»,  требовавшхй  нйкото- 
рыхъ  (очень  незначительныхъ  въ  сущности)  ре- 
формъ  и  министерства  изъ  людей,  пользующихся 
довЬр1емъ  страны.  Только  черносотенцы  не  при- 
мыкали къ  этому  блоку.  Л-Ьвые  депутаты,  не  вхо- 
дя въ  блокъ,  поддерживали  его  требовашя,  но 
считали  ихъ  недостаточными  и  все  время  напо- 
минали, что  Дума,  составленная  по  закону  3-го 
1ЮНЯ,  не  является  голосомь  всей  страны,  что  р^Ь- 
шительное  слово  скаясетъ  страна,  народъ,  демо- 
крат1я,  такъ  и  случилось.  Посл4  того,  какъ  Ду- 
ма исчерпала  всЬ  аргументы  для  возд'Ьйств1я  на 
правительство  и  обличила  всЬ  его  безобразхя  до 
дна,  посл'Ь  того,  какъ  земсшя,  городсшя,  военно- 
промышленыя  и  даже  сословно-дворянстя  орга- 
низац1и  и  Государственный  СовЬтъ  ясно  выска- 
зались за  невозможность  продолжать  войну  и  хо- 
зяйство страны,  пока  у  власти  стоятъ  так1е  люди, 
послЬ  того,  какъ  Роспутинъ  неожиданно  палъ  отъ 
руки  великосв4тскихъ  заговорщиковъ  (великихъ 
князей  и  родственниковъ  царскаго  дома),  которые 
требовали  отъ  царя  д4ятельнаго  противод'Ьйств1Я 
общей  разрухе,  вс4мъ  стало  ясно,  что  виноваты 
не  лица,  а  весь  прогнивш1Й  самодержавный  строй 
и  тЬ,  кто  стоить  во  главЬ  государства,  царь  съ  ца- 
рицей и  всЬми  приспешниками.  Назр'Ьла  необ- 
охдимостЁ  государственнаго  пере- 
ворота. Въ  февраль  1917  г.  рабочхе  вышли  на 
улицу  съ  экономическими  и  политическими  тре- 
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бовашями,  и_Дума  выразила  готовность  поддер- 
жать требовашя.  Царь  ускорилъ  переворотъ, 
распустввъ  Думу  27-го  февраля.  Дума  не  разо- 
шлась, поддержанная  рабочими  и  —  главное  — 
возставшими  войсками  петроградскаго  гарнизо- 
на. Народная  арм1я,  зрелая  и  сознательная,  подъ 
вл1ян1емъ  тяжкихъ  уроковъ  жизни,  не  позволила 
обратить  себя  въ  «усмирителей»  бунта,  но  откры- 
то стала  на  сторону  народа.  Дума  стала  центромъ 
револющонно  организовавшейся  Росс1и.  Рядомъ 
съ  нею,  барской  и  случайной  по  составу,  сталъ 
новый  Сов4тъ  рабочихъ  депутатовъ  —  х^нтръ 
народной  силы.  Соглашеше  этого  совета  съ 
думскимъ  Временнымъ  Комитетомъ  (изъ  предсе- 
дателей всЬхъ  фракщй)  выдвинуло  Временное 
Правительство  изъ  депутатовъ  Думы  и  обще- 
ственныхъ  деятелей  (въ  томъ  числ4  сощалиста 
Керенскаго).  Оно  взяло  въ  руки  власть  и  выну- 
дило Николая  П  отречься  отъ  престола. 


"^ 


\ 


Ц'1^на  45  сентовъ 


вк 

188 
ОАЭ 


31:о  Иё-Ь  Ьог'Ьу  га  зуоЪс 


(1и 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  РБМОУЕ 
САР05  ОР  511Р5  РРОМ  ТН15  РОСКЕТ 


иМ1УЕР$1ТУ  ОР  токомто  ыврару 


о  -* 

:^ 

^ 

;=  о 

ш 

|СЛ 

^ 

=0  «о 

сл^^^ 

!0.  о 

'и. 

^ 

!— 1 

^Х  см 

о 

■<л  5-! 

о 

:>- 

й — 

-1 

1 

г2 

3 

:<  .- 

"ос  ,- 

"-.  о> 

к^ 

о  со 

